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Kopsavilkums

Projekta LIFE GoodWater IP ietvaros ir panakts nozimigs progress ekologiska statusa/potenciala
noveértésanas metozu izstradé, kas sniegs bitisku ieguldijjumu 4. cikla upju baseinu
apsaimniekosSanas planu izstradg. Pilniba ir pabeigta biologijas metozu interkalibracija, uzlabotas
ar1 hidromorfologiska noveértéjuma metodes. Dala no $im metodém, pieméram, interkalibrétas
ekologiskas kvalitates novértéjuma metodes péc fitobentosa un zivim, jau tiek izmantotas
ikgadgja Virszemes un pazemes tudenu kvalitates parskata sagatavo$ana. Saja dokumenta
ieklauta informacija par Gdensobjektu izdaliSanu, upju hidromorfologiskajiem apsekojumiem
references apstaklu noteikSanai, stipri parveidotu tidensobjektu noteikSanu, biologisko metozu
interkalibracijas atskaites, ka arT riska tidensobjektu analize.

Veicot biologisko metozu interkalibraciju un pilnveidojot hidromorfologiskas novértésanas
metodes, LIFE GoodWater IP projekts ne tikai sniedz biitisku ieguldijumu upju baseinu
apsaimniekoSanas planu izstradé, bet sekmé& visaptveroSas izpratnes veidoSanu par tdens
kvalitates un ekologisko apstaklu nozimi. So metozu izmanto$ana zinojumu sagatavo$ana uzsver
to praktisko pielietojamibu un projekta apnemsanos veicinat ilgtsp€jigu tidens apsaimniekoSanas
praksi.
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Summary

The LIFE GoodWater IP project has achieved significant advancements in relation to the
ecological status and potential assessment methods. These developments will make a substantial
impact on the formulation of the 4™ cycle river basin management plans. The project has
successfully completed the intercalibration of biological methods, there have been noteworthy
enhancements in hydromorphological assessment methods.

These improvements have practical implications, with some methods, such as the intercalibrated
ecological quality assessment methods for phytobenthos and fish, already being actively utilized
in the preparation of the annual Surface and Groundwater Quality Report. This report
encompasses a range of valuable information, including information on the delineation of water
bodies, hydromorphological surveys of rivers aimed at establishing reference conditions,
identification of heavily modified water bodies, intercalibration reports detailing the alignment
of various biological methods, and a comprehensive analysis of water bodies at risk.

By achieving intercalibration of biological methods and refining hydromorphological assessment
techniques, the LIFE GoodWater IP project is not only contributing significantly to the
development of river basin management plans but also laying the groundwork for a more
comprehensive understanding of water quality and ecological conditions. The utilization of these
advanced methods in the preparation of reports underscores their practical applicability and the
project's commitment to fostering sustainable water management practices.
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levads

C13 aktivitates mérkis ir uzlabot Upju baseinu apsaimniekoSanas planos pieejamo informaciju
par tGdensobjektu izdaliSanu dazadu slodzu novértesanu. Udenu apsaimniekoSana viens no
izaicinosakajiem faktoriem ir vairaku slodZzu vienlaiciga ietekme uz Gidensobjektu. Tas butiski
apgritina potencialo apsaimniekosanas pasakumu izveli laba ekologiska statusa sasniegSanai. Jo
liclaks tidensobjekts, jo lieclaka varbutiba, ka tas bis slodZzu un hidromorfologijas zina
nehomogéns, kas var rezultéties kludaina ekologiskas kvalitates novert§juma un
apsaimniekoSanas pasakumu izvéle. Gatavojoties 3. cikla Upju baseinu apsaimniekoSanas planu
izstradei, tika uzlabota tudensobjektu, ipaSi upju, izdaliSanas metodika, kas aprakstita S1
dokumenta 1. nodala. Aprakstita arT mazo upju izdaliSanas metodika un unikalo piejiiras mazo
upju hidromorfologiskas izpétes rezultati. 2. nodala aprakstita atjauninata metodika stipri
parveidoto fidensobjektu noteik$anai. Ipasi akcent&jams progress laba ekologiska potenciala
noteikSana, kas ir labs paligmaterials ari hidromorfologisko parveidojumu ietekmes
novertésanai. 3. nodala aprakstitas jaunas upju references apstaklu un ezeru hidromorfologiskas
kvalitates noteikSanas metodikas, kuru izmantoSana sniegs ieguldijumu slodzu butiskuma
analize. 4. nodala var iepazities ar nointerkalibrétajam loti lielo upju ar sateces baseina platibu >
10000 km? fitobentosa un zivju metodém. Abas §is metodes bija vienigas iztriksto$as, un tagad
Latvija ir interkalibr&jusi pilnigi visas upju un ezeru novértéSanas metodes. Fitobentosa metode
tika interkalibréta sadarbiba ar Lietuvas kolégiem, un §is ir bijis pirmais gadijums, kad abas
kaiminvalstis apvienoja spékus vienotas metodikas izstradé. Sis labais parrobezu sadarbibas
piemé@rs nakotné varétu kalpot arl par iedvesmu citu lidzigu dokumentu izstradeé. 5. nodala
aprakstitas jaunas pieejas riska tidensobjektu novértéSana, kas primari paredz lauka
hidromorfologiska apsekojuma veikSanu un interpretaciju.

Dotaja dokumenta ir izklastita informacija par:

1. Metodologiskais dokuments ar aprakstu par UO izdalilanu un maza izméra
tdensobjektiem (dokuments sagatavots UBAP elektroniskas zinoSanas ietvaros)
(dokuments sagatavots UBAP elektroniskas zinoSanas ietvaros);

2. Piecu upju hidromorfologiskie apsekojumi (Lorumupe, Milzgravis, Zulniekvalks,
Plienupe, Teitupite), lai verificetu references apstaklus dazadiem upju tipiem,;

3. Stipri parveidotu tidensobjektu noteikSana (dokuments sagatavots UBAP elektroniskas
zinoSanas ietvaros);

4. Loti lielo upju fitobentosa un zivju metoZu interkalibracijas atskaites;

5. Riska tidensobjektu papildus analize
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1. Udensobjektu izdali$ana un tipologijas precizésana

Saskana ar Udens Struktiirdirektivas 2000/60/EK (turpmak — USD) 5. pantu, dalibvalstu
pienakums ir izstradat un reizi 6 gados atjaunot upju baseinu apgabalu raksturojumu, kas ietver
sevi iidenu raksturojumu atbilstosi USD II pielikumam un to stavokla novertéjumu atbilstosi
USD V pielikuma prasibam.

Novértésanas vieniba ir fidensobjekts, kas ir definéts USD 2. panta ka diskréta un nozimiga
hidrografiska tikla dala. USD Vadliniju dokuments Nr. 2 paskaidro, ka idensobjektam ir jabit
pietiekami homogénam:

e dabisko apstaklu zina (idenu kategorija, tips, hidromorfologiskie apstakli);
e udenu stavokla zina;
e slodZu un ietekmju zina.

Korekta Gidensobjektu izdaliSana (delineation) ir svarigs priek$nosacijums preciza un ticama
kvalitates noveértéjuma veikSanai, jo, ka norada Vadliniju dokuments Nr. 2, viena tdensobjekta
ietvaros nevajadz€tu pastavet bitiski lielam dalam ar atSkirigam kvalitates klasem. Jo lielaks
tdensobjekts, jo potenciali lielakas var biit atSkiribas, tapéc jaunaja metodika 1paSi akcenteta
mazo tdensobjektu izdaliSana.

1.1. Udensobjektu izdalisanas metodika

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/60/EK jeb Udens Struktiirdirektiva (turpmak —
Direktiva 2000/60/EK) tika pienemta 2000.gada 23.oktobrT, lai izveidotu visaptverosu sist€ému
virszemes iek$€jo Udenu aizsardzibai. Direktivas 2000/60/EK galvenais mérkis ir saglabat un
uzlabot virszemes un pazemes tGdenu kvalitati. Udenu kvalitates uzlabo$ana un saglabaSana
galvenokart tiek nodroSinata caur virszemes un pazemes iidenu integrétu aizsardzibu un
apsaimniekoSanu, veicinot ilgtsp€jigu fidens resursu izmantoSanu.

Merka sasniegSanai paredz€ts instruments — Upju baseinu apgabalu apsaimniekoSanas plani
(UBAP) un pasakumu programma. Saskana ar Direktivu 2000/60/EK, Latvijas teritorija ir
sadalita ¢etros upju baseinu apgabalos (Daugavas, Lielupes, Gaujas un Ventas), savukart, katrs
apgabals sadalits tidensobjektos. Upju un ezeru tidensobjekti ir apsaimniekoSanas vieniba un to
ekologiskas un kimiskas kvalitates noverté§jums tiek izmantots, lai sekotu lidzi Direktivas
2000/60/EK prasibu ievieSanas efektivitatei un noveértéjuma izmainu tendencém. Tade] ir butiski
veikt regularu upju un ezeru uUdensobjektu robezu parskatiSanu. Upju baseinu apgabalu
apsaimniekoSanas plani un pasakumu programma tiek atjaunoti reizi 6 gados. Pirmie
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apsaimniekoSanas plani un pasakumu programmas ir publicéti un ar ministra rikojumu
apstiprinati 2009.gada un aptver 2010.-2015.g. periodu. Otra cikla apsaimniekoSanas plani
aptver 2016.-2021.g. periodu, bet tresa, Sobrid aktuala, apsaimniekoSanas cikla plani paredzeti
2022.-2027.g. periodam.

Saskana ar Udens Struktirdirektivu, tidensobjekti ir jaapsaimnieko to sateces baseina, nevis
administrativo robezu Iimeni. Udensobjektu robeZas nesakrit ar administrativajam robezam.
Uzzinat, kura tidensobjekta atrodas konkréta administrativa teritorija, var pievienotaja karte
(https://geodata.lvgmc.lv/portal/apps/webappviewer/index.htm|?id=e92266271ccd40258ac22f4
€3e7213d9).

1.1.1. Upju tdensobjektu izdaliSanas metodika

2017. — 2019. g. notika Latvijas upju un ezeru udensobjektu tikla parskatiSana un jaunu
tdensobjektu izdaliSana. lekSzemes udenu apsaimniekoSana notiek iidensobjektu limeni.
Udensobjekts ir nodalits un nozimigs virszemes tidens hidrografiska tikla elements. 2. cikla Upju
baseinu apsaimniekoSanas planos (2. cikla UBAP) speka esosais tidensobjektu izdalijums nereti
bija pretruna ar kopgjas ievieSanas strat€gijas (KIS) vadliijam Nr. 2 “Identification of Water
Bodies”. Nemot véra §is vadlinijas, fidensobjekti ir jaizdala, nemot v&ra sateces baseina
geografiskas un hidromorfologiskas ipatnibas, ka arT antropogénas slodzes. Vienam
tdensobjektam ir jabiit pec iesp&jas homogeénam. Tas nozimée, ka atseviski jaizdala, piemeram,
meza strauji tekoSa upes augstece un lauksaimniecibas zemes 1€ni tekosa lejtece. Latvija pec 1.
un 2. cikla UBAP speka esosa iedalijuma upju tidensobjekti bija parak lieli un viena idensobjekta
ietvaros bija gan posmi ar hidrologiska rezima (HES) un morfologisko elementu (taisnoSana)
modifikacijam, gan dabiski posmi. Sads iedalfjums apgriitinaja ar kvalitativa ekologiska un
kimiska monitoringa veikSanu, jo nav isti skaidrs, kas tad tiek monitoréts un kadas ietekmes
parada iegiitie rezultati. Pieméram, péc 2. cikla speka esosa iedalijuma tdensobjekta Barta
(VOO6SPDA) bija apvienots gan vidusteces dabiskais posms ar lielu mezu ipatsvaru, gan lejteces
stipri parveidotais posms ar polderu sisttmam un lauksaimniecibas zemém. Ilgtermina
monitoringa stacija atrodas dabiskaja vidusteces posma Diikupjos (laba lidz augsta kvalitate),
kas dod maldigus monitoringa rezultatus par upes patieso ekologisko kvalitati vai potencialu.
Péc jaunas tdensobjektu robezu parskatiSanas Bartas vidustece un lejtece ir divi dazadi
tdensobjekti ar pilnigi dazadam slodzeém.

Dazadas tdenu kategorijas (upes, ezeri) nedrikst parklaties un tie ir jaizdala ka atseviski
tdensobjekti. Peéc jaunakas metodikas lielie HES uzpludinajumi (pieméram, Pakulu uz Cieceres
upes vai Keguma uz Daugavas) ir jaizdala ka stipri parveidoti ezeru idensobjekti. Upes posmu
ietekme arT liela pieteka, it seviski, ja tas sateces baseins ir ar butisku antropogéno slodzi. Ja
galvenas tidensteces pieteka tiek izdalita par atseviSku Gidensobjektu, ta sadala esoSo galveno
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tdensobjektu divas dalas. Praksé udensobjekti tika izdaliti, par pamatu nemot Udens
saimniecisko iecirknu klasifikatora (USIK) 2017. gada versiju digitala formata. Iznemot
atseviSkus gadijumus, tidensobjektu robezas sakrit ar idens saimniecisko iecirknu robezam. Ka
izn€mumu var mingt, piemeéram, Maltas - R€zeknes kanalu, kura robeza tika ievilkta p&c Naglu
HES augsbjefa. Ka redzams 1.1.1. att€la, Mergupe (D408) péc tidensobjektu parskatiSanas tika
sadalita tris UO: atseviski tika izdalita pieteka Zaube (kods D411), kas esoSo Mergupi sadalija
augsteces (kods D409) un lejteces (D408DA) tidensobjektos.

D409

D4a0s

D411

L

DA0SDA

1.1.1. attéls. Mergupe (D408) pirms (A) un péc (B) tidensobjektu parskatiSanas

Ka atseviski tidensobjekti jaizdala ar1 upju posmi, kas dazadi reguléti. Janem véra ne tikai
hidroelektrostacijas, bet arT vecie dzirnavezeri, to aizsprostu paliekas un citi gultnei
perpendikulari Skérsli. Piemé€ram, jaunais Vaidavas tdensobjekts (G235) tika atdalits no
augsteces UO Vaidava (G334), jo taja atrodas divas hidroelektrostacijas un vairakas veco
dzirnavezeru paliekas un citi aizsprosti, kas trauc€ dabiskai upes pliismai un butiski ietekme zivju
migraciju.

Ja udensobjekta atrodas esoSa virszemes ckologiskas kvalitates monitoringa stacija,
jaunizdalitajam UO iesp&ju robezas tika méginats atstat jau eso$o kodu. Tomér ne visos
gadijumos tas bija iesp&jams, it seviski ja ieprieks$€jaja tidensobjekta ietilpa divas monitoringa
stacijas.

Izdalot jaunos tidensobjektus, tika parrékinata esoSo fidensobjektu sateces baseina platiba un
upes gultnes kritums, kas nereti rezultgjas ar upes tipa izmainam..

Sateces baseins tiek rékinats no upes iztekas Iidz tdensobjekta beigu robezai. Lielakiem
tdensobjektiem sateces baseinu veido vairaku dalbaseinu summa. Pieméram, 1.1.1. attéla
Mergupes (D409) sateces baseins ir tads pats, ka ST idensobjekta platiba. Savukart Mergupes
(D408DA) sateces baseins ir abu Mergupes UO (D408DA un D409) un Zaubes (D411)
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tdensobjektu dalbaseinu platibu summa. Nosakot upes tipu, janem vera visa sateces baseina
platiba, ieskaitot to sateces baseina dalu, kas atrodas arpus valsts robezam. Lai noteiktu kopg&jo
sateces baseina platibu tika izmantota informacija no USIK klasifikatora, Melioracijas kadastra
informacija, LVGMC riciba eso$ie Hidrologiskas izpétes materiali, ka arf Igaunijas upju sateces
baseinu slanis digitala formata. Precizi noteikts upes tips ir loti svarigs, jo tas ietekmé, kadas
biologijas un fizikali-kimisko parametru robezvértibas upei tiks izmantotas, lai noteiktu
ekologisko kvalitati. Pieméram, Ceraukstes platiba Latvija ir 65,8 km?, kas atbilst R2 tipa upei,
bet, kopa ar Lietuva ietilpstoso dalbaseina dalu, upes sateces baseina platiba ir 132 km?, kas
atbilst jau R4 tipa upei.

Gultnes kritumu upém aprekina, izmantojot tris zinamus lielumus: upes gultnes augstumu
augstece, upes gultnes augstumu lejtecé un upes posma garumu (1.1.2. att€ls). Lai noteiktu
absoliito kritumu, no augsteces punkta atnem lejteces punkta augstuma vertibu un iegiito vertibu
izdala ar upes posma garumu, ka rezultata iegtist upes kritumu uz vienu kilometru (m/km).

Kritums = (H1-H2)/L

L= 16987479

1.1.2. attéls. Krituma aprékina piemers

Parrobezu uidensobjekti (divi varianti):

1. Ja upe tek pa Latvijas teritoriju un ietek cita valsti, tiek nemts véra tikai kritums, kas attiecas
uz Latvijas teritoriju. Aprékina formula ir nemainiga, zinams augstums gultnei uz robezas un
augstece/lejtece, un zinams upes posma garums.
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2. Ja parrobezu upe tek pa Latvijas teritoriju, ietek kaiminvalstt un tad atkal tek pa Latviju, tad
sada gadijuma, ir jaatrod upes kopgjais garums, ieklaujot parrobezu dalu, un turpmakie aprékini
ka augstak aprakstits: augstumu starpiba starp augsteci un lejteci, kas izdalita ar upes posma
garumu (ieklaujot parrobezu posma garumu).

Udensobjektu lielums. Saskana ar USD A tipologiju, minimala upju tdensobjektu sateces
baseina platiba ir 10 km?, minimala ezera spogulvirsmas platiba ir 0,5 km?. Latvija izmanto B
tipologiju (sk. 5. nodalu), kam ir janodrosina lidzvertigs identifikacijas Iimenis ka A tipologija.
Pirms tidensobjektu robezu parskatiSanas tikai 11 upju jeb 5% tdensobjektu platiba bija mazaka
par 100 km?. Nemot v&ra, ka no ~12000 Latvijas upém vairak ka 90% ir pieskaitamas mazo upju
kategorijai, pastavosais tidensobjektu dalijums nereprezent&ja kop&jo valsts Gidens resursu
stavokli. P&c robezu parskatiSanas Latvijas upju idensobjekti ir kluvusi mazaki, kas nozimé, ka
tie ir slodzu un ietekmju zina homoggénaki. Saskana ar Eiropas Vides agentiiras datiem, vidgjais
upju tidensobjektu garums Eiropa ir 13 km. Latvija pirms tidensobjektu robezu parskatiSanas
vid€jais upju tidensobjektu garums bija 38,6 km, bet péc parskatiSanas 24,3 km (1.1.3.attels).
Vidgjais upju fidensobjektu dalbaseina laukums pirms parskatisanas bija 301,6 km?, bet péc
parskatisanas 114 km?.

%801 Dalbaseins, 1124 Garums,
ap 4 km2 o ke
720 -

50 -
600 4

B4
480 -

45 -
360 -

31+
240 - T

16
120 1 i

0- L 0+

2. cikls 3. cikls 2. cikls 3. cikls

1.1.3. attels. Udensobjektu sateces baseina un garuma izmainas 2. cikla un 3. cikla Upju baseinu
apsaimniekoSanas planos

Upju udensobjektu skaita izmainas

Kopuma upju tdensobjektu skaits ir picaudzis no 203 lidz 492 wudensobjektiem. Skaitliski
vislielakais pieaugums ir novérojams Daugavas UBA, kur izdaliti 102 jauni upju tidensobjekti
(1.1.4. attels). Lielupes UBA, kurs ir platibas zina ari vismazakais upju baseinu apgabals, upju
tdensobjektu skaits pieaudzis par 42 idensobjektiem (no 32 uz 74).
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180 166

160

140 135

117
120

100

74
64 61

60 46
40 32

80

20

Daugavas Gaujas Lielupes Ventas

2. cikls = 3. cikls

1.1.4. attels. Upju uidensobjektu skaita izmainas starp 2. un 3. cikla UBAP

Upju tidensobjektu izdaliSanas shéma

Saskana ar kopgjas ievieSanas strat€gijas (KIS) vadlinijam Nr. 2 “ldentification of Water
Bodies”, tidensobjektu izdaliSana javeic nemot véra sekojosos ipasibas:

1. Virszemes udens kategorijas

Katrs tidensobjekts jaieklau;j tikai viena tidens kategorija: upe, ezers vai piekrastes/pargjas tideni.
Caurtekoso ezeru gadijumos upes jaizdala tris vai vairak idensobjektos (1.1.5. attéls). Caurtekas

starp diviem ezeriem, kas ir Tsakas par 2 km, nav izdalitas par UO un attiecinamas uz lejtecé
es0sa ezera sateces baseinu.
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3. idensobjekts - Upes lejteces posms

_ ] Ezers
2. idensobjekts —

Upes augsteces

1. idensobjekts - posms

5b

5. idensobjekts - Upes lejteces posms

4, idensobjekts - 2. ezers

|
[ -
|
|

3. idensobjekts - Upes vidusteces posms

|. .
|
2. idensobjekts ~I 1. ezers

1. idensobjekts - Upes augsteces
pOSms

1.1.5. attels. Udensobjektu izdalisanas shema: 5a. — cauri vienam ezeram teko$a upe, 5b. — cauri diviem
ezeriem tekosa upe (péc KIS vadlinijam Nr. 2)

Geografiskas 1pasibas

Katra upe no iztekas lidz grivai ir sadalita dazados tidensobjektos starp pietekam, ja ar1 Sis

pietekas ir izdalitas ka atseviski fidensobjekti ar sateces baseina platibu, sakot no 10 km? (1.1.6.
attels).
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1. idensobjekts

Odensobjektu 2. idensobjekts

robeza, balstoties uz
upju sateku

3. idensobjekts -

1.1.6. attgls. Udensobjektu izdaliSana, balstoties uz hidrologisko tiklu (upju satekas) (péc KIS vadlinijam Nr.
2)

Upju tipologija

Upes kritums ir atkarigs no reljefa un var mainities upes garuma. Lidz ar to mainas ar1 upes tips.

Izdalitaja tidensobjekta jabut péc iesp€jas homogenam upes posmam/posmiem ar tikai vienu tipu.

Udensobjekta ekologiskais stavoklis un/vai slodzes

Udensobjektam jabiit vienadam ekologiskajam stavoklim vai potencidlam visa ta garuma. Ja
informacija par ekologisko stavokli nav pieejama, izdaliSana janem v&ra antropogénas slodzes
tdensobjekta sateces baseina. Udensobjektiem ar biitiskam antropogénam slodzém jabit
atdalitiem no dabiskiem vai tidensobjektiem ar nenozimigam slodzeém.

Stipri parveidotie (SPUO) un maksligie (MVUO) iidensobjekti
Identificétos SPUO/ MVUO atdala no par&jiem upes posmiem (1.1.7.- 1.1.8. attéli).
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== 1. 0densobjekts

Upes posms, kura

nav iespéjams

sasniegt mérki- i

labu stavokli - 2.iidensobjekts
hidromorfologisko : y '
parveidojumu dél ’

SPUO upes
iztaisnosanas dél “~ 3. idensobjekts

1.1.7. attgls. SPUO izdalisana (upju gultnes iztaisno§ana/ saisinasana) (péc KIS vadlinijam Nr. 2)

e

= 1. idensobjekts

Upes posms, kura
nav iespéjams
sasniegt meérki-
labu stavokli :
hidromorfologisko :
parveidojumu dél

re 2. idensobjekts

&

SPUO HES bavésanas

_ = ~ == 3. 0densobjekts
un gdenskratuves dé| ( .

1.1.8. attéls. SPUO izdalisana (HES iidenskratuve) (péc KIS vadlinijam Nr. 2)
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Iepriek§ minétie wdensobjektu izdaliSanas pamatprincipi ir aprakstiti hierarhijas shéma
(1.1.9. attels).

Udensobjektu izdali$ana
peéc kategorijam

l,_._l

Upju Ezeru
udensobjekts udensobjekts

. |

Udensobjektu izdali$ana péc
geografiskajam ipasibam

1 |

Udensobjektu
izdalisana péc tipiem

1 |

Udensobjektu izdali$ana péc
ekologiska stavokla univai

slodzém
Dabiski Stipri parveidotie
0 iekti vai maksligie
Udensoblekt udensobjekti

1.1.9. attels. Udensobjektu izdalisanas hierarhijas shema (pec KIS vadlinijam Nr. 2)

1.1.2. Mazo upju iidensobjektu izdaliSanas metodika

Saja nodala atseviski apskatita mazo upju tidensobjektu izdali$ana. 2. cikla UBAP bija izdaliti
11 mazie upju tidensobjekti (5% no kop€ja upju tidensobjektu skaita) ar sateces baseina platibu
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< 100 km?, bet 3. cikla $o fidensobjektu skaits jau ir pieaudzis vairak neka 10 reizes 1idz 131
(27% no kopgja upju tdensobjektu skaita).

Salidzinosi lielas izmainas ir skaruSas Piejiiras mazo upju baseinus. Piemé&ram, ieprieks
tdensobjekta Lacupite (V090) ietilpa tikai viena galvena tidenstece Lacupite. Péc tidensobjektu
parskatisanas, UO V090 ir sadalits ¢etros dazados upju tidensobjektos (1.1.10. attéls). Péc So
mazo udensobjektu izdaliSanas, tidensobjektu sateces baseini vairs neparklaj visu piekrastes
teritoriju, jo atseviskas vietas dazadu dabisku faktoru dé] nav nevienas tidensteces. P&c piejiiras
tdensobjektu parskatiSanas biitiski pieaudzis mazo upju skaits (R1 un R2 tipi), kas nakotné
pozitivi ietekm&s mazo upju ekologiskas kvalitates novertéjuma metozu attistibu.

A

1.1.10. attels. Lacupite V090 pirms (A) un péc (B) tidensobjektu parskatiSanas

1.1.11. attela paradits mazo un vid€jo upju sateces baseina platibu sadalijums 2. un 3. cikla Upju
baseinu apsaimniekoSanas planos. 3. cikla UBAP diviem Gidensobjektiem sateces baseina platiba
ir mazaka par 10 km?: Medoles strautam (V026) un Gaujas-Daugavas kanalam (D542MV). Tie
kopuma gan uzskatami par iznémumiem. Kopuma var redzet, ka R1 un R2 tipa upem sateces
baseina platibas varié loti plasa diapazona no 7 km? (12 km?) Iidz 98 km?. 12% no R1 un R2 tipa
upém sateces baseina platiba parsniedz 90 km?. Redzams ar, ka péc sateces baseina platibas R1
un R2 tipa upes uzskatami nodalas no R3 un R4 tipa upju tidensobjektiem un nav novérojams,
ka liels skaits R3 un R4 tipa Gidensobjektu biitu ar maziem sateces baseiniem, kas jo vairak
apstiprina nepiecieSamibu p&c mazo upju papildus tidensobjektu izdaliSanas pec 2. cikla UBAP.
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km2

%09 5 cikls %07 3, cikls
840 8401
720 1 720 1
600 600 4
4580 450
360 360 4
240 - 2404
1201 1204
| == | == ==
R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4

1.1.11. attéls. Vidéja iidensobjektu sateces baseinu platiba dazados UBAP ciklos (lielas un loti lielas upes nav
ieklautas)

1.1.12. un 1.1.13. att€los redzams, ka mainijies mazo upju skaits un izvietojums Latvijas meroga.
2. cikla UBAP, ar atseviskiem izn€mumiem, mazas upes parsvara bija koncentrétas Piejiiras
zemieng un tas parsvara bija tieSi mazas upes, nevis lielaku upju augsteces.

Apzim&jumi
Tips

[ 1 tips
[ ]2 tips

l:l 3.-7. tips 0 16 32 64

1.1.12. attéls. Mazo upju geografiska izplatiba 2. cikla UBAP
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3. cikla UBAP R1 un R2 tipa upju tidensobjekti jau ir sastopami praktiski visa Latvijas teritorija.
Izneémums ir Lielupes UBA, kur eso8as upes parsvara iztek Lietuvas teritorija un ir ar salidzinosi
lieliem sateces baseiniem. P&c jaunaka sadalijuma daudzi mazie tidensobjekti ir arT vidéjo un
lielo upju augsteces, seviski Gaujas UBA.

»

Apzimé&jumi

Upju tipologija
[ 1. tips
[ ]2 tips

i 73.—7.tips o 16 32 64

1.1.13. attéls. Mazo upju geografiska izplatiba 3. cikla UBAP

1.1.2. Ezeru uidensobjektu izdali§anas metodika

Lidz 2018.g. ezeru udensobjektu dalbaseini bija izdaliti tikai desmit ezeriem. Pargjo ezeru
tdensobjektu baseini bija ieklauti upju tidensobjektos. Izdalot ezeru tidensobjektu dalbaseinus
(1.1.14. attels), tika samazinatas upju Udensobjektu dalbaseinu platibas, kas ir nozimigi,
aprékinot slodzu avotus un to butiskumu. Ta ka ezeru tips ir atkarigs no vidga dziluma,
krasainibas un elektrovaditsp&jas, tdensobjektu dalbaseinu izdaliSana esoSo tipologiju
neietekméja.
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A B

1.1.14. attels. Lielauces ezers (E036) pirms (A) un péc (B) ezera dalbaseina izdali§anas

Visu jauno ezeru fidensobjektu spogulvirsmas platiba ir vismaz 0,5 km?. Jaunie ezeru UO tika
noteikti, izmantojot www.ezeri.lv un Valsts zemes dienesta digitalajas datubazes atrodamo
informaciju. Ezeru tdensobjektu argjas robezas tika noteiktas un iezim&tas sakritoSas ar to
virsmas laukumiem pie vid€ja (normala) Gidens Iimena. Nemot véra, ka atseviSkos informacijas
avotos ir dota pretruniga informacija par ezeru spogulvirsmas platibu (pieméram, bez parrobezu
dalas), stridigos gadijumos ezers tika parmeérits, izmantojot jaunako kartografisko informaciju.

Papildus jau esoSajiem 262 ezeriem par ezeru tidensobjektiem tika noteikti arT 15 jauni ezeri,
pieméram, Kadagas ezers. Kopuma ezeru tidensobjektu skaits ir pieaudzis par 14 ezeriem, jo
viens ezeru Udensobjekts, Tosmares ezers (E004), tika dz&sts no tidensobjektu tikla. Vislielako
ezeru udensobjektu skaita pieaugumu var novérot Daugavas UBA, kur klat nakusi 9 ezeru
tdensobjekti (1.1.15. attéls). Gaujas UBA izdaliti 3 jauni ezeru idensobjekti, Ventas UBA 2 (un
dz€sts viens) un Lielupes UBA viens tidensobjekts.
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2. cikls 3. cikls

1.1.15. attels. Ezeru tidensobjektu skaita izmainas starp 2. un 3. cikla UBAP

1.1.3. Udensobjektu tipologija

Izstradajot 3. cikla Upju baseinu apsaimniekoSanas planus, tika pilnveidota arl upju un ezeru
tipologija, kas péc LVGMC ekspertu liguma arT ir iestradata MK noteikumos Nr. 858
“Noteikumi par virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates kriterijiem
un antropogéno slodzu noteikSanas kartibu”.

Upju tipi Latvija noteikti, izmantojot B sist€mu un ka krit€rijus nosakot sateces baseina platibu
un vidgjo kritumu. B sist€mai ir noteikti pieci obligatie faktori:

e Augstums virs juras limena: visas Latvijas upes ietilpst viena klas€ ar augstumu 200 m
v.j.l.

e Geografiskais platums: upes iedalitas viena klasg, jo nepastav regionalas atskiribas.

e Geografiskais garums: upes iedalitas viena klasg€, jo nepastav regionalas atskiribas.

e Upes gultni veidojosie iezi: Latvijas upju gultném parsvara ir karbonatiska izcelsme.
Upes ar silikatu gultni ir maz sastopamas, tade] péc $1 faktora tika noteikta tikai viena
Klase.

e Sateces baseina liclums: Sakotngji péc sateces baseina licluma upes tika iedalitas tris
grupas: <100 km? jeb mazas upes, 100 — 1000 km? jeb vid&jas upes, > 1000 km? jeb
lielas upes. 2020. gada tipologija precizeta un tagad lielo upju baseina laukums ir 1000 -
10000 km? un papildus izdalits loti lielo upju tips ar sateces baseina platibu > 10000
km?.

Latvija izmantotie izvéles faktori:
e Vidgjais kritums: péc vidgja krituma izdala potamalas (kritums < 1 m/km) un ritralas
(kritums > 1 m/km) upes.
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2020. gada esosa 6 upju tipu tipologija tika papildinata ar R7 upju tipu: potamala tipa loti liela
upe (1. tabula). Saja tipa ieklauts arT Gaujas grivas idensobjekts, lai gan tas sateces baseins ir
nedaudz mazaks par 10000 km?.

1.tabula. Latvijas upju tipologija

Tioa Sateces Gultnes dibena
koFchs baseina garenslipums (1-3 Tips Tipa raksturojums
laukums km gara posma)
o Vs e i ipa | U7 ok e S e 2
(< 100 km?) (> 1,0 m/km) maza upe : . ' 8
un akmeni
Potamala Upe ir sekla, straumes atrums mazaks par 0,2
R? Mazs Mazs tina maza m/s. Gultnes substratu veido smilts, kas ir
(< 100 km?) (< 1 m/km) upe klata ar organiskas izcelsmes detritu un
P diindm
Vidgji liels Liels Ritrala tipa Upe ir vid&ji dzila, straumes atrums lielaks
R3 (100-1000 prata tp par 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
2 (> 1 m/km) vidgja upe .
km?) grants un akmeni
et - Upe ir vidgji dzila, straumes atrums mazaks
R4 zg_l(()jgj_l 11(1)815 Mazs Eogagilzl;a par 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
Kkm?2 (< 1 m/km) p ! kas ir klata ar organiskas izcelsmes detritu un
m?) upe o
diinam
g | Liels Liels Ritrala tipa zl/’e lédlztﬁa’ Strag‘rtfgts atmirgs hfrll?llis parra?lf
(> 1000 km?) (> 1 m/km) liela upe s. Dulnes substratu veido smis, grants
un akmeni
Upe ir dzila, straumes atrums mazaks par 0,2
R6 Liels Mazs Potamala m/s. Gultnes substratu veido smilts, kas ir
> m <1 m/Km tipa liela upe ata ar organiskas i1zcelsmes detritu un
(> 1000 km?) (<1 m/km) ipa liel kl iskas izcel d
diindm
Potamala Upe ir dzila, straumes atrums mazs. Gultnes
R7 Loti liels Mazs (< 1 m/km) tina lofi liela substratu veido smilts, vietam dolomits vai
(>10000km?) upe ’ smilsakmens, kas ir klats ar organiskas
P izcelsmes detritu un diinam.

Ezeru tipu noteik3anai izmantota Udens Struktiirdirektivas B sistéma, kuras obligatie faktori
ezeriemir:

e Augstums virs jiiras Itmena: visi Latvijas ezeri ietilpst viena klas€ ar augstumu < 200 m
v.j.l.

e Geografiskais platums: ezeri iedaliti viena klas€, jo nepastav regionalas atskiribas.

e Geografiskais garums: ezeri iedaliti viena klasg, jo nepastav regionalas atskiribas.

e Dzilums: péc dziluma izdalitas $adas tris grupas: loti sekli ezeri (dzilums <2 m), sekli
ezeri (dzilums 2 — 9 m) un dzili ezeri (dzilums > 9 m).

e Ezerdobes geologiska struktara: izdaliti cietidens (>165 uS/cm) un mikstadens (<165
uS/cm) ezeri.

e Lielums: izdalita viena klase — ezeri, kuru @idens virsmas laukums > 50 ha (0,5 km?).

Latvija izmantotie izvéles faktori:
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Organisko vielu koncentracija: ezerus iedala polihumozos (krasainiba > 80 Pt/Co) un
oligohumozos (krasainiba < 80 Pt/Co).

2020. gada esosa 10 ezeru tipu tipologija tika papildinata ar 11. ezeru tipu: loti sekli un sekli,
briintidens ezeri ar zemu tidens cietibu un pH<S5,5 (2. tabula). Lidz Sim Sie distrofie ezeri bija

ieklauti L4 un L8 ezeru tipos un, liela skabuma un augstas krasainibas d&l, pastaveja risks, ka Sie
distrofie ezeri tiks novertéti ar pazeminatu ekologiskas kvalitates klasi, jo dabisku apstaklu d&l
nespgj sasniegt tik lielu biologisko daudzveidibu ka citi So tipi ezeri.

Joprojam uidensobjektu tikla nav ieklauts neviens L.10 tipa ezers (dzil§ dzidriidens ezers ar zemu
fidens cietibu). So iztrikumu planots atrisinat, izmantojot DAP Dabas skaitiSanas projekta
rezultatus, péc kuriem potenciali planots atlasit $T loti reta tipa ezerus, kuriem gan visiem
spogulvirsmas platiba biis mazaka par 50 ha.

2.tabula. Latvijas ezeru tipologija

Republic of Latvia

Tipa e . Udens o .
P Videjais dzilums ciefiba Krasainiba Tips
Cietudens . . o
. Oligohumozs Loti sekls dzidrudens ezers ar augstu
L1 Loti sekls (<2 m) (> 165 (< gO Pt-Co) Gidens cietibu ¢
mkS/cm)
Cietudens . .
. Polihumozs Loti sekls bruntdens ezers ar augstu
L2 Loti sekls (< 2 m) (> 165 (> 80 Pt-Co) Gidens cietibu ’
mkS/cm)
Mikstiudens . . .
. Oligohumozs Loti sekls dzidrudens ezers ar zemu
L3 Loti sekls (< 2 m) (< 165 (< gO Pt-Co) Gidens cietibu
mkS/cm)
Mikstiudens . .
. Polihumozs Loti sekls brinadens ezers ar zemu
L4 Loti sekls (< 2 m) (< 165 (> 80 Pt-Co) tdens cietibu un pH>5,5
mkS/cm)
Cietudens . o _
Oligohumozs Sekls dzidrudens ezers ar augstu tdens
L5 | Sekls (2-9m) (> 165 < 50 Pt-Co) ciefibu ¢
mkS/cm)
Cietudens . - _
Polihumozs Sekls briuniidens ezers ar augstu tidens
L6 | Sekls(2-9m) (> 165 (> 80 Pt-Co) cietibu ¢
mkS/cm)
Mikstiidens . L _
Oligohumozs Sekls dzidriidens ezers ar zemu tidens
L7 | Sekls (2-9m) (< 165 < 50 Pt-Co) cietibu
mkS/cm)
Mikstiidens . - _
Polihumozs Sekls briniidens ezers ar zemu tdens
L8 | Sekls(2-9m) (< 165 (> 80 Pt-Co) cietibu un pH>5,5
mkS/cm)
Cietudens . . .
. Oligohumozs Dzil§ dzidriidens ezers ar augstu udens
L9 | Dzils (> 9 m) (> 165 < 50 Pt-Co) ciefibu ¢
mkS/cm)
Mikstiudens . . .
. Oligohumozs Dzil§ dzidriidens ezers ar zemu udens
L10 | Dzils (=9 m) (< 165 (<80 Pt.Coy cietibu
mkS/cm)
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Tipa e e o Udens . -
GO Videjais dzilums cietiba Krasainiba Tips

Loti sekls (<2 m) un Mikstudens Polihumozs (>80 | Loti sekli un sekli, brintidens ezeri ar
L11 | - (<165 ; N .

sekls (2-9 m) mks/cm) Pt-Co) zemu Udens cietibu un pH<5,5.

1.1.4. Starpvalstu tidensobjektu harmonizé$ana

2018.gada tika uzsakta starpvalstu tidensobjektu harmonizeSana ar Igauniju un Lietuvu. 2018.g.
novembri harmonizéSana ar Igauniju tika pabeigta. Nemot véra, ka Igaunija izdalitie
tdensobjekti péc platibas bija ievérojami mazaki neka Latvija lidz Sim izdalitie, Latvija
ievérojami picauga parrobezu tidensobjektu skaits - no 7 (ieskaitot Pededzi) lidz 20 (3. tabula).

P&c Igaunijas ierosinajuma tika izdaliti vairaki jauni tidensobjekti, kuru sateces baseina platibas
Latvija ir loti mazas. Piem&ram, Omulupites (G330) sateces baseina platiba Latvija ir 8,06 km?,
bet, ieskaitot Igaunijas dalu, sateces baseina platiba ir 154,8 km?. Kai¢upes/Ujustes baseina dalas
platiba Latvija ir 10,3 km?, bet kopa ar Igauniju sateces baseina platiba ir 61,8 km?. Ari Igaunija
veica izmainas fidensobjektu tikla un ka atsevisks parrobezu tidensobjekts tika izdalita Pededzes
pieteka Akavina (D565).

Latvija un Igaunija iesp&ju robezas méginaja harmonizgt ari idensobjektu iedalijumu dabiskajos
un stipri parveidotajos tidensobjektos, kas gan ne vienmér bija vienkarsi, jo pastav butiskas
atSkiribas starp abas valstis izmantotajam metodikam.

3.tabula. EsoSie un jaunie parrobezu iidensobjekti ar Igauniju

Parrobezu UO 2. cikla Parrobezu UO 3. cikla
N Puzupe (G333), Glazupe (G309)
N Pestava (G311), Ruja (G314), Acupite (G319), Kolkupite (G331)
N Omulupite (G330), Pedele (G336), Pedele (G317)
Gauja (G225DA) Kaiéupe, EE Ujuste (G329), Gauja (G274)
Gauja (G231DA) Gauja (G274), Gauja (G231DA)
Melnupe (G233) Melnupe (G233)
Vaidava (G235DA) Pellupite (G332), Vaidava (G235DA), Vaidava (G334)
Perlupite (G237) Bez izmainam
Pededze (D450) Pededze (D450), Akavina (D565), Virgulica (D533)-ar Krieviju
Muratu ezers (E205) Bez izmainam

Parrobezu tidensobjektu (4. tabula) harmonizéSana ar Lietuvu tika pabeigta 2021.gada. Lai
harmoniz&tu parrobezu iidensobjektu robezas, Latvija ieverojami palielindja parrobezu
tdensobjektu skaitu Lielupes UBA (no 12 uz 24). Ventas UBA Latvija ka parrobezu
tdensobjektu izdalija Losi (V059). Citas izmainas veikt nebija nepiecieSams, jo lielaka dala upju
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iet pa robezu. Esosie parrobezu tidensobjekti Vadakste (V066) un Apse (VO011) katrs tika sadalits
divos UO. Péc Lietuvas ierosindgjuma Nereta (L158SP) tika noteikta ka stipri parveidots
fidensobjekts. ST upe ir taisnota robezupe, kur nav iespgjami jebkadi hidromorfologijas kvalitates
uzlabosanas pasakumi (jaunu meandru izveide), jo tas nozimé&tu Latvijas-Lietuvas robezas
izmainas.

Lidzigi ka Gaujas UBA (ar Igauniju), ar Lielupes UBA ir salidzinos$i daudz upju, kuru lielaka

sateces baseina dala atrodas Lietuvas teritorija un Latvija ir tikai neliela lejteces dala. Pieméram,

jaunais UO Bérstele (L150) Latvija aiznem tikai 21,6 km?, bet Lietuva 147,4 km?.

4.tabula. EsoSie un jaunie parrobeZu iidensobjekti ar Lietuvu

Parrobezu UO 2. cikla ‘ Parrobezu UO 3. cikla

Ventas UBA

Sventaja (V001) Bez izmainam

Barta (V010) Bez izmainam

Apde (V011DA) Apse (V011DA), Apse (V042)

Venta (V056) Losis (V059), Venta (V056)

Vadakste (V062) Bez izmainam

Vadakste (VO66DA) Vadakste (V066DA), Vadakste (V065)
Lielupes UBA

Svéte (L123DA) Bez izmainam

Vilce (L124) Vilce (L124), Rukiize (L125)

Platone (L146) Platone (L146), Sidrabe (L157)

Vircava (L147) Vircava (L147), Audruve (L156)

Sesava (L148SP) Bez izmainam

Svitene (L149) Svitene (L149), Virsite (L155)

Islice (L153DA) Bérstele (L150), Islice (L151), Plantte (L152), Maucuve (L154)

Masa (L176) Miisa (L176), Ceraukste (L177)

Mémele (L159DA) Mémele (L159DA, L160, L163, L164), Nereta (L158SP)

Garais ezers (E040) Bez izmainam

Dienvidsusgja (L169) Bez izmainam

Kreuna (L178) Bez izmainam

Galinu ezers (E153) Bez izmainam

Lauces ezers (E165) Bez izmainam

N Lielais Kumpinisku ezers (E275)

N Lielais Subates ezers (E263)

Skirnas ezers (E161) Bez izmainam
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1.1.5. Kopsavilkums

2. cikla Daugavas upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas plana 2016.-2021.gadam bija izdaliti
64 upju un 184 ezeru tdensobjekti, t.sk. 13 stipri parveidoti upju tidensobjekti un 2 stipri
parveidoti ezeru tdensobjekti. 3. cikla, parskatot upju un ezeru tdensobjektus, Daugavas upju
baseinu apgabala ir izdaliti 166 upju Gidensobjekti un 193 ezeru tidensobjekti, no tiem 17 stipri
parveidoti upju tidensobjekti, 6 stipri parveidoti ezeru idensobjekti, ka arT 5 maksligi veidoti
upju Gdensobjekti.

2. cikla Gaujas upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas plana 2016.-2021.gadam bija izdaliti 46
upju un 35 ezeru idensobjekti, t.sk. 2 stipri parveidoti upju tidensobjekti. 3. cikla, parskatot upju
un ezeru tidensobjektus, Gaujas upju baseinu apgabala ir izdaliti 116 upju Gdensobjekti un 38
ezeru tudensobjekti, no tiem 5 stipri parveidoti upju tdensobjekti. Gaujas UBA ka stipri
parveidots nav atzits neviens ezeru tidensobjekts, nav sastopami arm maksligi veidoti upju un
ezeru tdensobjekti.

2. cikla Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas plana 2016.-2021.gadam bija izdaliti
32 upju un 13 ezeru idensobjekti, t.sk. 6 stipri parveidoti upju tidensobjekti un 1 stipri parveidots
ezeru tdensobjekts. 3. cikla, parskatot upju un ezeru tdensobjektus, Lielupes upju baseinu
apgabala ir izdaliti 74 upju tdensobjekti un 14 ezeru tidensobjekti, no tiem 7 stipri parveidoti
upju udensobjekti, 1 stipri parveidots ezeru tidensobjekts, ka arT 4 maksligi veidoti upju un 2
ezeru tdensobjekti.

2. cikla Ventas upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas plana 2016.-2021.gadam bija izdaliti 61
upju un 30 ezeru tdensobjekti, t.sk. 7 stipri parveidoti upju tidensobjekti un 1 stipri parveidots
ezeru iidensobjekts. 3. cikla parskatot upju un ezeru idensobjektus, Ventas upju baseinu apgabala
ir izdaliti 135 upju Gdensobjekti un 31 ezeru fidensobjekti, no tiem 8 stipri parveidoti upju
tdensobjekti un 5 stipri parveidoti ezeru tdensobjekti. Ventas UBA paslaik nav identificéts
neviens potencialais maksligi veidotais idensobjekts.

Tipologijas izmainas. Parskatot 0densobjektu robezas butiski pieaudzis mazo upju
tdensobjektu skaits (5. tabula). Mazo, ritralo upju skaits (R1 tips) pieaudzis gandriz 9 reizes un
tagad sasniedz 104 upju idensobjektus. Tas nozimg, ka beidzot 11dz ar mazajam piekrastes upém
kvalitates noveértéjuma tiks icklautas arT lielo upju augsteces, kas Iidz $im nepelniti aizmirstas. Ja
lidz $im lielaka dala upju tidensobjektu piedergja pie R3 tipa (37%), tad pe&c parskatiSanas un
krituma parrékinasanas lielaka dala upju tidensobjektu pieder pie R4 tipa (31%). Vismazakas
izmainas skarusas loti reta RS tipa upes (atseviski Gaujas, Ogres, Vadakstes un potenciali art
Salacas posmi), pie kuram joprojam pieder tikai 3 upju fidensobjekti.
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5.tabula. Upju udensobjektu tipu izmainas péc iidensobjektu parskatiSanas

Tips 2. cikla UBAP 3. cikla UBAP
Skaits % Skaits %
R1 11 5 104 21
R2 2 1 27 5
R3 74 37 132 27
R4 68 34 154 31
R5 3 1 3 1
R6 45 22 59 12
R7 N N 13 3

Ezeru tdensobjektu sadalfjums péc tipologijas butiski nemainas. No 14 jaunajiem ezeru
tdensobjektiem 2/3 jeb 10 ezeri pieder pie LS5 tipa, kuram jau pieder ~56% no esoSajiem ezeru
tdensobjektiem. Atzim&jams, ka nedaudz papildinasies arf loti reto tipu miksttidens ezeru skaits:
L3 tipa ezeru skaits palielinajies par diviem ezeriem un L7 tipa - par vienu ezeru. Joprojam
neviens ezers nepieder pie L10 tipa, jo trikst informacijas par ezeru potencialo piederibu §im
retajam tipam. L1dz 2025. gadam ir planots parskatit ezeru tidensobjektu izdaltijumu, par pamatu
nemot Dabas aizsardzibas parvaldes projekta “Dabas skaitiSana” rezultatus. Visticamak, ka L10
tipa ezers biis ar spogulvirsmas laukumu mazaku par 50 ha.

Ta ka péc jaunas tidensobjektu izdaliSanas bitiski pieaudzis mazo upju skaits (kopa 26% no
visiem UO), nakotné ir jadoma par jaunu ekologiskas kvalitates novértésanas metozu izstradi.
Esosas biologijas metodes dabisku faktoru dél, visticamak, nav piem&rotas Siem tipiem, Tpasi
idensobjektiem ar sateces baseina platibu < 50 km?, kur ir dabiski pazeminata biologiska
daudzveidiba. Seviski tas attiecas uz makrozoobentosa indikatoru robezvértibam. Pieaugot
klimata parmainam, pieaug ari maziidens perioda ilgums up@s. Mazajas up€s tas nozimé, ka
vasaras upés var vispar nebiit idens. Lielaka dala Eiropas valstu jau ir sakuSas attistit periodiski
1zztistoSo upju kvalitates novert€Sanas metodes, kas biitu jadara art Latvija.

Likvidetie tidensobjekti. Ventas upju baseinu apgabala likvidéts viens ezeru tdensobjekts:
Tosmares ezers (E004). Tosmares ezers no tidensobjektu saraksta tika izsl€gts péc konsultacijam
ar Dabas aizsardzibas parvaldi un saldiidens biotopu ekspertiem. Ezers ir stipri aizaudzis (atklata
tdens spogulvirsmas platiba sasniedz vairs tikai 22,5 ha) un péc savas pasreizgjas attistibas
stadijas ir klasific€jams ka purvs.

1.2. Piejiiras mazo upju apsekojums references apstaklu parbaudei

RHS (River Habitat Survey) hidromorfologiskais apsekojums 5 upés tika veikts 2022 g gada 217.
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izp&tes objekti tika izveleti upju tdensobjekti, kuros ir veikts art DAP biotopu apsekojums. Tas
tika darfts, lai ieglitu p&c iesp&jas daudzveidigaku hidromorfologisko un tipologisko informaciju.
Ka redzams 1.2.1. tabula, lielakajai dalai apsekoto upju posmu var noverot nesaisti starp
LVGMC noteikto tipu un DAP biotopa variantu, kam slodZzu neietekm@tos apstaklos biitu
jasakrit.

Standarta protokols tika papildinats ar straumes atruma, upes platuma un dziluma mérjjumiem
ik péc 50 m. Hidromorfologiskais apsekojums 500 m garuma tika veikts tajos pasos posmos, kur
biotopu kartésana.

1.2.1. tabula. DAP un LVGMC tipologijas salidzinajums

Tips/Upe Milzgravis Lorumupe Zulniekvalks | Teitupite Plienupe
DAP variants 2 1 2 2 2
LVGMC tips 1 1 1 1 1

Visas upés, iznemot Milzgravi, vargja noverot plasas straumes atruma izmainas (1.2.1. attels).
Sobrid Latvijas upju tipologija pienemta straumes atruma robeza starp ritralu un potamalu upi ir
0,20 m/s. Izmantojot $o robezu redzams, ka izteikti potamalas upes ir Teitupite un Zulniekvalks,
kuras straumes atrums praktiski nemaz neparsniedz 0,20 m/s. Tas saskan ar DAP novertéjumu,
bet ir pretruna ar LVGMC tipologiju. Zulniekvalks ir loti ietekméta upe, uz kuras izveidoti > 5
akmens kravumi, no kuriem viens ir vismaz 90 cm augsts. Sis cilvéku veidotas modifikacijas var
bit par iemeslu tam, ka ir neskaidribas ar upju tipologiju, lai gan upes kritums ir parsniedz 5
m/km, kas ir izteikti ritrals. ArT Plienupe ir hidrologiski loti daudzveidiga upe un salidzinosi
lielais vidgjais straumes atrums ir saistits ar atseviskam straujtecém, kas kopuma visam 500 m
posmam tomér nav raksturigs.
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1.2.1. att€ls. Straumes atruma izmainas pétitajas upés (10 mérijumi katra upe)

1.2.2. attéla redzama hidromorfologiska biotopu kvalitates indeksa (HQA) vértibu salidzinajums
piejiiras up€s un citas LIFE GoodWater IP projekta A5 aktivitaté apsekotajas up€s. LIFE projekta
tika apsekoti 4 dazadi upju baseini dazados hidrologiskajos rajonos. Iepriek§&jos p&tijumos par
upju hidromorfologisko kvalitati ir ticis secinats, ka visas Latvijas upes hidromorfologiski ir loti
lidzigas. 1.2.2. att€la redzams, kas piejiiras upes ir hidromorfologiski loti atSkirigas no pargjam
apsekotajam upem un to kvalitates dati ir nesalidzinami.
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1.2.2. att€ls. Habitat Quality Assessment indeksa vértibu mainiba piejiiras un LIFE GoodWater IP projekta
apsekotajas upées
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1.2.3. attéla redzams, ka piejuras un LIFE up&s mainas plismas daudzveidibas indekss. Atkal
var noverot butiskas atSkiribas starp piejiras un pargjam upem. Lidzigu situaciju parada ari
geomorfologiskas aktivitates indekss.

Plismas indekss
0.6
0.3
0.0 5
0.3 -
-0.5 -
-0.9 =
-1.2 1
-1.5 1
1.8 4

Piciira
Ade
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Zana
Zaube

1.2.3. attels. Plismas daudzveidibas indeksa vértibu mainiba piejiiras un LIFE GoodWater IP projekta
apsekotajas upes

P&c substrata daudzveidibas (1.2.4. att€ls) piejiiras upes neatskiras no citam Latvijas up&m.
Iesp&jams tapéc, ka Latvija ir geologiski loti homogéna.
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1.2.4. att€ls. Substrata daudzveidibas indeksa vértibu mainiba piejiiras un LIFE GoodWater IP projekta
apsekotajas upées
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Ka parada miisu izpétes rezultati, mazas piejiiras upes ir janoverté pec jaunas pieejas. Atskiriba
no citam lielakam up@m, Sos tdensobjektus loti ietekme tadi faktori ka jiiras tuvums un dabiska
meandréSana. Kritums ir loti daudzveidigs un mainigs, upes tips nepartraukti mainas pat 100 m
gara posma un tapec Siem tidensobjektiem nav iesp€&jams pielietot Sobrid Latvija izmantoto upju
iedalijumu tipos.

Secinajumi
e Picjuras upes ir unikali Gdensobjekti, kuri p&c biologiskas un hidromorfologiskas
daudzveidibas biitiski atSkiras no pargjiem Latvijas Udensobjektiem.
e Pigjiras upes ir loti daudzveidigas un tam nav iesp&jams definét vienu tipu, kas liecina,
ka tas biitu jaiedala sava unikala tipa.
e Sis upes nav iesp&jams novertét pec Sobrid interkalibrétajam metodem un nepieciesams
izstradat jaunas noverté€Sanas metodes, kas ietver ar1 references apstaklu definésanu.
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2. SPUO noteik$anas metodika

LVGMC 2021. gada veica Stipri parveidoto un maksligo idensobjektu (SPUO) noteik$anas
metodiku. Salidzinot ar 1. Upju baseinu apsaimniekoSanas planiem, pati noteikSanas metodika

nav butiski mainijusies, bet ievérojamas izmainas ir skarusas ekologiska potenciala noteikSanas
metodiku. Saja atskaité detalizétak ir raksturota tiei laba ekologiska potenciala noteiksanas
metodika, bet pilna atjaunota SPUO noteikSanas metodika atrodama LVGMC majaslapa
(https://videscentrs.lvgmc.lv/files/Udens/Noderiga_informacija/SPUO_metodika/SP_un_MV

udensobjekti_2021.pdf). ST metodika ir pamats fdensobjektu iedali$anai dabiskajos un stipri

parveidotajos/maksligajos, kuriem tiek pielietotas atSkirigas kvalitates novertéSanas metodes. Ja

tdensobjekts hidromorfologisko parveidojumu rezultata ir atzits par stipri parveidotu/maksligu,
tam tiek piemérotas mazak stingras kvalitates prasibas (potencials) USD izvirzito vides kvalitates

mérku sasniegSanai. Nemot veéra Sos mazak stingros mérkus vides kvalitates merku sasniegSana,
hidromorfologiskas slodzes un kvalitates novertgjums ir atslegas elements SPUO novértesana.

2.1. Stipri parveidotu idensobjektu monitorings

3. cikla UBAP izstrades laika pilnveidots ari ekologiska statusa un potenciala monitorings.
Monitoréto biologisko kvalitates elementu skaits pieaudzis no vidgji diviem kvalitates
elementiem 2. cikla lidz tris kvalitates elementiem 3. cikla UBAP laika (2.1 tabula). Kopuma
liclakais progress panakts ar makrofitu un zivju biologiskas daudzveidibas monitoringu.
Piecos upju tdensobjektos ir monitoréti visi tipam atbilstoSie biologiskas kvalitates elementi
(piem&ram, upju fitoplanktons tiek monitoréts tikai 7. tipa upés). Visi noteiktie biologiskas
kvalitates elementi ir monitoréti tikai Babites ezera un lielakoties nav monitorcta ezera
zivju biologiska daudzveidiba.

2.1. tabula. Ekologiska potenciala novértéjums péc biologiskajiem kvalitates elementiem (piemeérs)

Kods Stacija Gads | Bentoss | Makrofiti | Zivis | Fitoplanktons | Fitobentoss
D413SPDA | Daugava, Andrejosta 2009
D413SPDA | Daugava, Andrejosta 2017 | Slikts Slikts Augsts Labs
L100SP Lielupe, Majori 2014 | Vidgjs
L100SP Lielupe, Majori 2018 | Labs Vidgjs Vidgjs Augsts
V003SP Liepajas  Tirdzniecibas | 2009 [ Slikts
kanals
V003SP Liepajas  Tirdzniecibas | 2016 [ Slikts Vidgjs Slikts Slikts
kanals

2. cikla Upju baseinu apsaimniekoSanas planu izstrades laika tika butiski uzlabots biologisko

kvalitates
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Republic of Latvia

elementu monitorings un pabeigta visu biologisko kvalitates
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https://videscentrs.lvgmc.lv/files/Udens/Noderiga_informacija/SPUO_metodika/SP_un_MV_udensobjekti_2021.pdf
https://videscentrs.lvgmc.lv/files/Udens/Noderiga_informacija/SPUO_metodika/SP_un_MV_udensobjekti_2021.pdf

interkalibracija (BQE). Ekologiska potenciala novertésana tika izmantotas parveidotas upju un
ezeru makrofitu metodes. Esosas metodes primari uzrada eitrofikacijas slodzi, tapéc ekologiska
potenciala novertésana tika izmantots art kop€ja aizauguma raditajs, kurS tika salidzinats ar
lidzigu dabiska tidensobjekta tipa vidgjo raditaju. Zivju biologiskas daudzveidibas ekologiskais
potencials tika noteikts, izmantojot eksperta novért&jumu, pieejamo pétijumu rezultatus un
BIOR 1stenota LVAFA projekta “Latvijas upju ierindoSana prioritara seciba péc to esosas un
potencialas nozimes zivju faunas saglabasana” rezultatus. 2. cikla UBAP ekologiskais
potencials tika novertets tikai pec makrozoobentosa, tapéc var secinat, ka 3. cikla UBAP
ir panakts progress ekologiska potenciala novértésana péc biologiskajiem kvalitates
elementiem.

2.2. Uzlabots hidromorfologiskas kvalitates monitorings un informacija par
parveidojumu intensitati

Pédgjos gados Latvija arvien vairak pétijumi tiek veltiti hidromorfologiskas kvalitates
ietekmes novertesanai uz upju un ezeru ekologisko kvalitati. Sajos p&tijumos aktivi iesaistas ari
LVGMC lekSzemes tdenu nodalas darbinieki, kas lauj jaunakas atklatas likumsakaribas
pietiekami atri integrét Gdensobjektu ekologiska statusa/potenciala novértéSana. Pateicoties
vairakiem projektiem, piem&ram, “Latvijas upju ierindoSana prioritara seciba p&c to esosas un
potencialas nozimes zivju faunas saglabasana” ipasi ir uzlabojusies izpratne par dazadu
aizsprostu ietekmi uz tidens ekosistému kvalitati. Sie rezultati vistie3akaja méra tiek izmantoti
stipri parveidotu UO identificésana un ekologiska potenciala noteik$ana.

Uzlabota ar1 valsti izmantota hidromorfologiska novért§juma metode. Pieméram, kritérija
“Udenstecu regul&jumi” vieta ir izveidoti 2 atseviski kritériji: “Udenstecu taisnojumi” un
“Udens regulgjums ar melioracijas sisttmam”. Upju tdensobjektu, seviki strauji teko$o
lasveidigo zivju tidenu, kvalitati butiski ietekm& Sasaiste ar jiru - vai ta ir vai nav nodrosinata
(2.2.1. attels).
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2.2.1. attels. HES un citu aizsprostu dél zaudéta sasaiste ar jiiru

2.2.2. att€la redzams aizsprostu blivums Latvijas upju tidensobjektos. Bebru dambji karté nav

atteloti. Vislielakais aizsprostu blivums ir Vidzemes augstieneé Gaujas baseina, seviski Abula

baseina un atseviskas vietas Ventas UBA.

I 0000001 - 0.150000
[ ] 0.150001 - 0.300000

I 0300001 - 0480000
Dambju skaits uz km (visas upes, ne tikai (JO). LV vidéji ir 1 dambis uz 37km.
I 0450001 -0830000 | On e edime 0.48.0,63 dambji uz km.

2.2.2. attéls. Aizsprostu blivams Latvijas upju iidensobjektos
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2.3. Pieeja laba un augsta ekologiska statusa/potenciala noteikSanai

Katram no provizoriski noteiktajiem stipri parveidotajiem tdensobjektiem tika veikta
analize par iesp&ju sasniegt labu ekologisko statusu. Ja iidensobjekts var sasniegt vismaz labu
ekologisko statusu, tas nevar tikt atzits par stipri parveidotu iidensobjektu. Udensobjekts ir
atzistams par stipri parveidotu tikai tada gadijuma, ja vismaz augstu ekologisko statusu nevar
sasniegt tikai hidromorfologisko parveidojumu dgl. Ja tidensobjektam ir pazeminata kvalitate
citu slodZu, pieméram, notekiidenu iepliides dél, un UO tapéc nespgj sashiegt vismaz labu
ekologisko statusu, $is UO nav nosakams par stipri parveidotu UO. Tapéc slodZu un ietekmju
analize ir ipa$i svariga SPUO identifice$ana. Dazadiem upju tipiem ir izstradati dazadi
ekologiskas kvalitates novértésanas robezlielumi, tapéc §1 analize tika veikta katram tipam
atseviski.

Ekologiska potenciala prognozeésanai tika nemti véra sekojoSi raditaji, kurus var noteikt gan
monitorétajiem, gan jaunajiem tidensobjektiem:

e FEitrofikacija;

e Aramzemju platibas sateces baseina (nevis tidensobjekta dalbaseind);
e Piemeérotiba zivim (BIOR Prioritaro upju projekta rezultati);

e Biotopu platibas (DAP Biotopu skaitiSanas projekta rezultati);

e TaisnoSanas pakape un pédgjais melioracijas gads.

Izmantojot LVGMC Virszemes tidenu monitoringa 2006. — 2020.g. rezultatus, tika veikta
analize, lai noteiktu fizikali— kimisko raditaju saistibu ar hidromorfologiskajiem
parveidojumiem. Ka jau lidzigos pétijumos secinats, tad upes hidromorfologiskajai kvalitatei
nav butiskas saistibas ar, pieméram, biogénu koncentracijam. Ka redzams 2.3.1 attéla, Nkop
koncentracijas pie mazam aramzemju platibam taisnotas up&s ir nedaudz nebitiski augstakas
neka dabiskas up€s. Nemot veéra $§is analizes rezultatus, tika pienemts I&€mums, ka
ekologiskajam potencialam nav saistibas ar fizikali — kimiskajiem raditajiem un tiem nav
nepiecieSams noteikt pazemindtus robezlielumus laba ekologiska potenciala sasniegSanai.

R3 R4
9 18 4
84 16 4
l;‘ﬁ 74 14
=
& °
5 10
4 3
34 6-
24 44
! | & ¥ o
0 - 0
aramzemes <35% >35% <35% >35% <359 359% <35% >35%
hidromorfologija  Dabiska Taisnota Dabiska Taisnota

2.3.1. attéls. Nkop izmainas atkariba no aramzemju platibam un dabiskuma pakapes ritralas un potamalas
upes
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Lai gan tika konstatéts, ka fizikali — kimiskajiem raditajiem nav butiskas saistibas tieSi ar
hidromorfologisko kvalitati, eitrofikacija tomér tika ieklauta ekologiska statusa prognozeésana.
Eitrofikacija izraisa pastiprinatu makrofitu un algu attistibu, un aizaugumam sasniedzot 20-
30%, sakas pastiprinati sedimentacijas procesi (Urtans A.V. (red.), 2017), kam ir negativa
ietekme uz ekologisko kvalitati.

Ekologiska statusa prognozésana tika nemts véra ari tidensobjekta ped&jais melioracijas gads.
Tika secinats, ka ritralas upés (3. tips) ekologiskas kvalitates novertéjums ir pazeminats upes
ar jaunaku melioracijas veikSanas gadu (2.3.2. attéls). Potamalas upés ar dabiski 1énu
straumes atrumu un diinainu susbtratu $1s izmainas nav bitiskas.

69 R3-ASPT ;5| R4-ASPT
i T 704
63 4 Wl
s 6.0
- -
e 504
i 45
| 404
i 354
30
<1980 1980-1990 >1990 <1980 1980-1990 1990-2000 >2000

2.3.2. attéls. ASPT indeksa (makrozoobentoss) izmainas atkariba no melioracijas gada dazada tipa
upes

Lai gan kopuma Latvija ir loti lidzena zemienu valsts, tomér pastav regionalas atSkiribas un
ir vietas, parsvara augstienés, ar lielaku upju kritumu (2.3.3. att€ls) un augstaku
pasSatjaunosanas un pasattiriSanas speju.
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2.3.3. att€ls. Latvijas upju kritums

Upju kritumam ir butiska ietekme uz upju ekologisko un hidromorfologisko kvalitati.
2.3.4. att€la redzams, ka dabiski ritralas upés upju hidromorfologiska kvalitate ir ievérojami
augstaka neka dabiski potamalas upés.

.| Ate 75 | Mergupe
70 4 . 70 4 -
65 - 65 -
5 . ] ! '
354 55 I
S0 4 50 -
45 4 45
40 40
35 4 35 - -
" D5 051 115 132 33 Simim <05 051 115 152 23 >imkm

Kritums, m/km

2.3.4. attels. Hidromorfologiskas kvalitates indeksa HQA izmainas atkariba no upju Kkrituma (LIFE
GoodWater IP rezultati)
Ar1 bentiskie bezmurkaulnieki uzrada ticamu kvalitates un Krituma saistibu (2.3.5. attéls).
Pieaugot upes kritumam, pieaug ari ekologiskas kvalitates klase. Sis likumsakaribas tika nemta
véra, gan nosakot ekologisko statusu un potencialu, gan planojot apsaimnieko$anas pasakumus.
Dabiski potamalam upém tika izvirziti mazak stingri mérki laba un maksimala ekologiska
37
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potenciala sasnieg3anai.
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2.3.5. attels. DaZzadu bentisko bezmugurkaulnieku indeksu izmainas atkariba no upes Kkrituma

>1,5 mkm

Nosakot labu ekologisko potencialu, tika izmantoti ari DAP biotopu kartésanas dati (2.3.6.
attéls), Tpasi densobjektos, kuros nav ticis veikts ekologiskas kvalitates monitorings. Pé&c
biotopu kartésanas metodikas par biotopiem var tikt atziti art taisnoti upju posmi, kuros upe ir
atjaunojusies. Izmantojot kartografisko materialu, pagaidam nav iesp&jams noteikt taisnotas
upes pasatjaunoSanas pakapi, kas ir svarigs raditajs ekologiska statusa/potenciala noverté$ana
vietas, kur nav ierikotas monitoringa stacijas.
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Apzimé&jumi
Biotopu kvalitate Upju Gdensobjekti
B zcila Taisnotas upes
~ Laba B Eze
vidgja  [___| Upju baseinu apgabali
- Zema 0 16 32 64;011

2.3.6. attels. Upju biotopu (3260_1 un 3260_2) kvalitate Latvija (sagatavots, izmantojot DAP datus)

Bitisks faktors, kas ietekmé ekologisko kvalitati, ir arT aizsprostu un HES ietekme.
Saskana ar LVGMC datiem, Sobrid uz Latvijas up&m ir apzinati vairak neka 1100 dazadi
aizsprosti (neskaitot bebru dambjus), to skaita ~150 mazas HES. Kopuma var novérot sakaribu

- jo lielaks aizsprostu skaits tdensobjekta, jo ta ekologiska kvalitate ir zemaka (2.3.7. attéls),
kas nozimé, ka aizsprostu skaits tiek nemts véra, art nosakot SPUO maksimalo ekologisko
potencialu.

39
B ‘ D e £ BIOR
State Regional ZEMNIEKU ? ‘é. g I.-"""
Development P SAEIMA BEE I&(,i JPAIC

¥
Republic of Latvia



14 4

12 4

Aizsprostu skaits UO

10

-
0+

Augsta Laba Vidéja
Ekologiska kvalitate
2.3.7. attéls. Ekologiskas kvalitates saistiba ar aizsprostu skaitu iidensobjekta

Aizsprosti rada trauc€jumus upju gareniskajai nepartrauktibai, bet HES ietekme papildus
svarsta arT tidens ITmeni, kas nereti izpauzas ka kritiski zemi caurplidumi maztdens perioda,
kad tdens tiek uzkrats HES uzpludinajuma. 2.3.8. att¢la redzams, ka attalumam Iidz HES ir
butiska ietekme uz ekologisko kvalitati péc makrozoobentosa. Ja HES atrodas < 5 km attaluma
no monitoringa punkta, tad tas darbibas ietekme var tikt raksturota ka butiska, bet 5-10 km
attaluma upes ekosisteéma jau pamazam sak atgiities no straujo tidens limenu svarstibu radita
stresa. Protams, janem véra, ka pieteku pienestais tdens var kalpot ka sava veida buferis un
samazinat ietekmeta posma garumu.
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2.3.7. attels. Dazadu bentosa indeksu vértibu izmainas atkariba no attaluma Iidz HES

2.4.Udensobjektu tikla parskatisana

2004.gada Latvija pirmo reizi tika izdaliti virszemes tdensobjekti un noteiktas to robezas

ieveérojot Padomes un Parlamenta 2000. gada 23. oktobra direktivas 2000/60/EK, kas nosaka

struktiiru Eiropas Kopienas ricibai fidenu aizsardzibas politikas joma (turpmak — Direktiva

2000/60/EK) prasibas. Sagatavojot upju baseinu apsaimniekoSanas planus 2021. — 2027.gada

periodam, vairaku ieprieks identificéto Gdensobjektu robezas ir precizétas un mainitas, ir izdaliti

arT vairaki jauni Gdensobjekti.

Kopuma Latvija uz 3. cikla UBAP izstrades laiku ir izdaliti 768 upju un ezeru tdensobjekti
(2.4.1. . tabula), no kuriem 48 UO (37 upju un 11 ezeru) pieder pie stipri parveidotiem un
maksligiem tdensobjektiem. Skaitliski vislielakais stipri parveidoto un maksligo upju
tidensobjektu skaits ir Daugavas UBA (17 UO), kas ir ari vislielakais no &etriem UBA.

Procentuali skatoties, Daugavas un Lielupes UBA ir vienada stipri parveidoto un dabisko UO
attieciba un abos $ajos tidensobjektos stipri parveidotie UO veido ~10% no visu upju

41

] @uur £sio

SiLAMA

P

ZEMMNIEKU Pasaules $ BALTUAS KRATTT \5\ 3 —
P\ SAEIMA g:::: g oy . AJ ZF E‘L—‘(’( JPAIC

State Reglonal
Development Agency
Republic of Latvia




tdensobjektu skaita. Vislielakais stipri parveidoto un maksligo ezeru tidensobjektu skaits ir
Daugavas un Ventas UBA, kura katra ir pa pieciem SP/MV tdensobjektiem. Vislielaka SP/MV
tidensobjektu attieciba pret dabiskajiem tidensobjektiem ir Ventas UBA, kur stipri parveidoti ir
16% no visiem ezeru tidensobjektiem, parsvara mazo HES tdenskratuves.

2.4.1.tabula: Upju un ezeru uidensobjektu skaits Latvija (3. cikla UBAP)

Upju baseinu apgabals Upju TO Upju SP/MV EzeruUO Ezeru SP/MV
Uuo Uuo
Daugava 166 17 193 5
Gauja 117 5 38 0
Lielupe 74 7 14 1
Venta 135 8 31 5
KOPA: 492 37 276 11

3.cikla UBAP izstrades laika, palielinoties ekologiskas un hidromorfologiskas kvalitates
monitoringa datu apjomam, tika precizétas ari vairaku es030 stipri parveidoto tidensobjektu
robezas. Sadas izmainas skara, pieméram, Ages (LVG261SPDA) un Salacas (G303SPDA)
grivas posmus (2.4.1 un 2.4.2 atteli). Abos gadijumos tika secinats, ka tdensobjekts
esoS$aja monitoringa stacija var sasniegt labu ekologisko statusu, tapéc tas nav izdalams
ka SPUO. SPUO robezu izmainu d&l abi grivu tidensobjekti zaudgja savas monitoringa stacijas
(Age, griva un Salaca, 0,5 km augSpus Salacgrivas). Izmainas skara arT Kiras upi (bijusais
D510SP), kas tika sadalita divos tdensobjektos: D573SP un D510DA (2.4.3. attéls).
Sadas izmainas tika veiktas, jo viena tidensobjekta ieprieks bija apvienoti divi biitiba dazadi
tdensobjekti: taisnota augStece un dabiska lejtece. Pilniba dabiskaja lejteces posma ir ierikota
ar1 ekologiskas kvalitates monitoringa stacija, kas kartgjo reizi radija situaciju, ka stipri
parveidotaja tdensobjekta ir iesp&jams sasniegt labu ekologisko statusu.
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Monitoringa stacija
0O robeza, 2. cikls

#

2.4.2. attels. Ages upes iidensobektu izmainas starp 2. un 3. cikla UBAP
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@ Monitoringa stacija
Taisnotas upes
""" 00 robetza, 2. cikls
[ ] UO robeza, 3. cikls

el

2.4.3.attels. Kiras upes adensobektu izmainas starp 2. un 3. cikla UBAP

3.cikla UBAP izstrades laika tika precizeti ari maksligi veidotie tdensobjekti. Maksligie
iidensobjekti ir tadi iidensobjekti, kuri raditi vietas, Kur ieprieks idensobjekts nav bijis, un kurs
nav radits tieSi parveidojot, parvirzot vai parkartojot esoSu udensobjektu. Saskana ar 2015.g.
publicéto zinojumu par SPUO izdali$anu, maksligi veidotu Gidensobjektu kategorijai atbilda
tikai viens tdensobjekts: Meiranu kanals (tobrid D441SP). 2019.g. tika pabeigta virszemes
tidensobjektu tikla parskatiSana, ka rezultata gan tika izdaliti jauni tidensobjekti, gan precizétas
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jau esos$o uidensobjektu robezas un raksturojums. Kopgjais MVUO skaits, ieskaitot Meiranu
kanalu, ir pieaudzis Iidz 11. Kopuma par MVUO atziti 9 upju un 2 ezeru tidensobjekti.

Nemot véra augstak redzamo MVUO definiciju, $0s tidensobjektus nav iespgjams izdalit un
precizgt, izmantojot standarta lauka hidromorfologiskas kvalitates apsekojumu. Ir nepiecieSams
papildus izpétit kartografisko materialu, lai noteiktu, vai tidensobjekts ir radies klaja lauka
vai tomgér ticis parveidots kads mazaka izméra strauts vai purvs. Kartografiska materiala
izp&te notika, izmantojot, pieméram, brivpieejas karSu portalu www.vesture.dodies.lv, kura ir
pieejamas kartes no 20.gs. sakuma, kas ir laika periods, kad lielakie melioracijas un citi
saimnieciskie darbi vél nebija sakusies. 2.4.4. attéla redzams, ka mainijusie Mazbruknas
ainava, kura p&c 1986.g. mitras plavas vieta izveidots jauns dikis.

244, attels Pltka ezera (Ozolames dika) atrasanas vieta 2022.g. un 1920 —1940.9. topografiskaja i{arte

2.5. Hidromorfologisko parveidojumu nozimiguma apraksts

Hidromorfologiskas izmainas médz but atSkirigas upju un ezeru tudensobjektiem, tade] Sie
tdensobjektu veidi skatiti atseviski.

Galvenie hidromorfologiskie parveidojumi upju tdensobjektos, kuru dél UO péec slodzu
vertéjuma ieklauti provizoriskaja SPUO saraksta, ir:

e regul&umi (gultnes taisno3ana un padzilinasana);
e aizsprosti (HES aizsprosti, veci dzirnavu diku aizsprosti, sliizas, u.C.);
e oOstas;
e polderi.
45
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http://www.vesture.dodies.lv/

UO var bit gan tikai viena veida parveidojums, gan vairaku hidromorfologisko
parveidojumu kopums. Provizoriskaja saraksta ieklauti 98 upju UO, to sastava ari maksligi
veidoti UO. Hidromorfologisko parveidojumu sadalijums upju {idensobjektos redzams
5.2.1.attéla. Papildus Sim pamata hidromorfologisko parveidojumu novértéjumam Kkatrs
provizoriskaja SP/MV UO saraksta ieklautais UO raksturots ari pec ECOSTAT “Laba
ekologiska potenciala” darba grupas veidotas anketas upju UO, kas kalpo efektivakai SP/MV
UO ekologiska potenciala novértesanai un raksturo$anai, jo taja ieklautais hidromorfologisko
parveidojumu sadalijums ir daudz smalkaks.
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2.5.1. attels. Hidromorfologiskie parveidojumi upju UO

No provizoriska SPUO saraksta 71 upju UO jeb 72,4% ir veikta gultnes taisnoSana - 49
UO no tiem ir 100% taisnoti, 19 UO taisnos$ana ir veikta 70-99% gultnes, bet 3 UO taisno$ana
ir veikta 50% un mazak no gultnes garuma. Upju taisnoSana ietekm& ka hidrologiskos, ta
morfologiskos apstaklus. Taisnotas up€s palielinas novaditais iidens apjoms un plismas atrums.
TaisnoSana negativi ietekmé lateralo nepartrauktibu (upes sasaisti ar palieni). Tapat taisnotas
un padzilinatas upés izmainas morfologiskie apstakli - gultne klast vienveidiga un mazak
piemérota atSkirigam Gidens organismu grupam.

Runajot par aizsprostiem, 16 upju UO jeb 16,3% atrodas vismaz viena HES - 8 no Siem

UO HES izvietotas kaskades. HES var biit ar idenskratuvi vai bez tas. HES ietekmé upes
garenisko nepartraukribu, jo kalpo ka Skérslis zivju migracijai. Regularas tdens limena
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svarstibas (hydropeaking) atstaj negativu ietekmi lejpus HES aizsprosta - mazkustigie tidens
organismi iet boja, nespgjot pielagoties straujajam izmainam, turklat krasas tdens limena
svarstibas veicina krastu eroziju. Savukart, augSpus HES aizsprosta, kur parasti ir izveidots
uzpludingjums, pastiprinati uzkrajas upes nestie saneSi, tidens ir stavoss, kas var veicinat
eitrofikaciju, ievérojami pasliktinot tidens kvalitati. 14 upju UO jeb 14,3% konstatéti cita veida
aizsprosti, kas nav HES. 3 no tiem ir slazas, kas regulé tdenslimeni (vienas uz MV
tidensobjekta).

No provizoriska SPUO saraksta 9 upju UO jeb 9,2% atrodas ostas infrastruktiira.
AtbilstoSi ECOSTAT *“Laba ekologiska potenciala” darba grupas veidotajai anketai ostam
raksturiga kanala taisnoSana un padzilinasana, dazadi akmenu uzb&rumi un moli krastu
aizsardzibai, kanala stiprinasana, paplasinasana, ka ar1 regulara krastu un gultnes uzturésana.

8 upju UO jeb 8,2% bitisks hidromorfologiskais parveidojums ir polderu sistémas, kas
kalpo teritoriju nosusinasanai un pretplidu aizsardzibai. Polderu sistémam raksturigi

pretappliisanas stiprinajuma valni, ka ar papildu tidens piepliide no sava vai blakus esosa
UO sateces baseina.

Saraksta ieklauti arT 9 maksligi veidoti upju UO. Maksligi veidotiem UO peéc ECOSTAT
anketas no hidromorfologiskajiem parveidojumiem raksturiga kanala taisnoSana un

padzilinaSana, ka ar1 pretappliiSanas, stiprinajuma valni un kanala stiprinasana.

Galvenie hidromorfologiskie parveidojumi ezeru iidensobjektos, kuru dél UO péc slodZu
vert&juma noteikti par stipri parveidotiem, ir:

o aizsprosti (HES aizsprosti, sliizas);
. polderi;
. reguléjumi (dambji (nesaistiti ar polderiem), u.c.)

UO var biit gan tikai viena veida parveidojums, gan vairaku hidromorfologisko
parveidojumu kopums. Provizoriskaja saraksta ieklauti 14 ezeru UO, to sastava arT maksligi
veidoti UO. Hidromorfologisko parveidojumu sadalijums ezeru tidensobjektos redzams
2.5.2.attéla. Papildus Sim pamata hidromorfologisko parveidojumu novérté§jumam Katrs
provizoriskaja SPUO saraksta ieklautais UO raksturots ari pec ECOSTAT “Laba ekologiska
potenciala” darba grupas veidotas anketas ezeru UO, kas kalpo efektivakai SPUO ekologiska
potenciala novertésanai un raksturosanai.
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2.5.2. attels. Hidromorfologiskie parveidojumi ezeru UO

No provizoriska SPUO saraksta 8 ezeru UO jeb 57,1% ir HES udenskratuves. HES
tdenskratuves ir paklautas HES darbibai un tajas tiek reguléta diennakts notece. AtbilstoSi
ECOSTAT “Laba ekologiska potenciala” darba grupas veidotajai anketai tris lielajam Daugavas

tidenskratuvém raksturigi arT dambji un pretappliiSanas krasta valni. Rigas HES tidenskratuve
pilda Gdens uzkrasanas funkciju, jo kalpo ka dzerama tGdens nemsanas vieta Rigas pilsétas
vajadzibam. 2 ezeru UO jeb 14,3% ar sliizu palidzibu tiek reguléts fidenslimenis.

3 ezeru UO (EO085SP Lubans, EO32SP Babites ezers, EO03SP Liepajas ezers) jeb 21,4%
butisks hidromorfologiskais parveidojums ir polderu sistemas, kas kalpo teritoriju
nosusinasanai un pretplidu aizsardzibai. Péc ECOSTAT anketas iedalijuma ezeru polderu
sisttmam raksturigi dambji un pretappliiSanas stiprinajuma valni.

No provizoriska SPUO saraksta 4 ezeru UO jeb 28,6% raksturigi reguléjumi. EO06SP
Prisu udenskratuvei, EO37MV Pitka ezeram (Ozolaines dikim) un E262MV Gulbju
tdenskratuvei tie ir dambji, kas nav saistiti ar polderu sisttmam. Savukart Kleinis E021SP ir
uzpludinats dikis.

Sarakstd ieklauti 2 maksligi veidoti ezeru UO. Maksligi veidotiem UO no
hidromorfologiskajiem parveidojumiem raksturiga dambji, vienam no UO (E262MV Gulbju
tidenskratuve) mainiti ar1 dziluma apstakli.
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2.6. Laba un maksimala potenciala noteik$anas pieeja SPUO

Pret hidromorfologiskajam parmainam jutigu biologijas metozu attistiSana

2.6.1. tabula redzama monitoringa izmantoto biologisko kvalitates elementu jutiba pret
dazadam slodzeém. Visi kvalitates elementi ir jutigi pret eitrofikaciju, kas ir galvena
interkalibracijas uzdevumos izmantota slodze. Lai BQE izmantotu laba vai maksimala
ekologiska potenciala noteikSana, viens no priekSnosacijumiem ir ta jutiba pret
hidromorfologisjaiem parveidojumiem. Redzams, ka zivis un makrozoobentoss ir pret
hidromorfologiskajam parmainam visjutigakie biologiskie raditaji, uz kuru novértéSanas
metodes robezvértibam tika izstradata art laba/augsta ekologiska potenciala novértésanas pieeja.

2.6.1. tabula. Monitoringa izmantoto biologisko kvalitates elementu jutiba pret dazadam slodzém

Slodze Makrofiti | Makrozooben toss Zivis Fitoplanktons | Fitobentoss
Upes | Ezeri | Upes Ezeri Upes | Ezeri | Upes | Ezeri | Upes

Eitrofikacija ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Organiskais né n.a. né né ja ja ja ja ja
piesarnojums

Vispargja né n.a. ja ja ja ja né ja né
degradacija

Hidromorfologiska né n.a. ja ja ja ja né né né
degradacija

Ekologiska potenciala noteikSana upés

Lai noteiktu labu un maksimalo ekologisko potencialu, tika veikta Virszemes tdenu
monitoringa datu analize par periodu 2006. — 2019.9. (LVGMC). Upju tidensobjekti tika iedaliti
dabiskos, dabiskos-ietekmétos un stipri parveidotos/maksligi veidotos tdensobjektos (SP/MV
UO0). SP/IMV UO atseviski tika izdaliti Gdensobjekti, kuri nav eitrofi un vieniga slodze uz
idensobjektu ir hidromorfologiskie parveidojumi. SP/MV UO sikak tika sadaliti pec to
ietekmes veida: taisnosana (ieklaujot polderu ietekmé&tos), ostas un HES darbiba. Sakotng&ja datu
analize tika ieklauti vairaki monitorétie biologiskie kvalitates elementi (makrofiti, fitobentoss,
makrozoobentoss), no kuriem tikai makrozoobentoss bija jutigs pret hidromorfologiskajiem
parveidojumiem. lerobezota datu apjoma dél nebija iesp&jams veikt parbaudi ar zivim, kas ir
loti labs upju gareniskas nepartrauktibas indikators. Fitobentosam stipri parveidotajos un
maksligajos tGdensobjektos tiek izmantotas dabisko upju bioindikatoru vértibas. Ekologiskais
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potencials péc makrofitiem tiek noteikts gan p&c interkalibréta MIR indeksa, gan papildus péc
aizauguma (pieméram, parak mazs aizaugums ar makrofitiem upju grivas liecina par
pazeminatu ekologisko potencialu). Ekologiskais potencials péc zivim primari tiek noteikts péc
interkalibréta Latvijas zivju indeksa, kas papildinats ar eksperta noveértéjumu par gareniskas
nepartrauktibas trauc€jumu ietekmi uz zivju biologisko daudzveidibu.

Ka potencialie hidromorfologiskas slodzes indikatori sakuma tika izvéleti tie
makrozoobentosa indeksi, kuri tiek izmantoti dabisku tGdensobjektu ekologiskas kvalitates
novértésana: T, EPT, ASPT, DSFI, Senona-Vinera indekss (H’). Papildus tika testéts ari
Igaunija  izstradatais MESH  (Macroinvertebrates  in  Estonia:  Score  of
Hydromorphologyindekss), kas potenciali ir Joti piemé&rots tieSi hidromorfologisko
parveidojumu noteikSanai. Divi indeksi, T un H’, korelgja tikai ar eitrofikaciju, tapec netika
izmantoti ekologiska potenciala robezvertibu izstradé. Tapat tika secinats, ka, salidzinot ar
citam valstim, Latvija Tstenotie hidromorfologiskie parveidojumi ir salidzinosi vienkarsi un nav
iespgjams nodefinét loti sliktu ekologiska potenciala klasi. Piem&ram, upes gultne ir tikai
taisnota, nevis iebetonéta visa garuma.

Péc slodzu - ietekmju analizes tika secinats, ka dazadam hidromorfologisko
parveidojumu grupam nepiecieSami dazadi ekologiska potenciala indeksi un to robezvértibas,
kas redzamas 2.6.2. — 2.6.4. tabula.

2.6.2. tabula. Ekologiska potenciala novertésana pec makrozoobentosa taisnotas upes

Robeza/lndekss ASPT MESH DSFI
MEP* >55 >2 >=5
GEP** 5,5-4,6 2-1,7 4
Vidéja 4,6-4 1,7-1,2 <4
Slikta <4 <1,2 <4

*Maksimalais ekologiskais potencials; ** Labs ekologiskais potencials

2.6.3. tabula. Ekologiska potenciala novértésana péc makrozoobentosa ostu ietekmétas upes

RobezZa/Indekss ASPT MESH
MEP* >55 >2.4
GEP** 5,5-4,6 2,4-2
Vidéja 4,6-4 2-15
Slikta <4 <15

*Maksimalais ekologiskais potencials; ** Labs ekologiskais potencials

2.6.4. tabula. Ekologiska potenciala noveértesana pec makrozoobentosa HES ietekmétas upés

Robeza/Indekss EPT MESH DSFI
MEP* >12 >2 >=5
GEP** 12-10 2-1,8 4

Vidéja 10-8 1,8-15 <4
Slikta <8 <15 <4

*Maksimalais ekologiskais potencials; ** Labs ekologiskais potencials
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Katram indeksam tiek aprékinata potenciala klase un kopgjais ekologiskais potencials tiek
noteikts pec visu indeksu potenciala klasu aritmétiski vidgjas vértibas. Kopgja ekologiska
potenciala klaSu robezas: augsta (<1,5), Laba (1,5-2,5), Vidgja (2,5-3,5) un Slikta (>3,5).

Ekologiska potenciala noteikS§ana ezeros

Latvija ir loti mazs ezeru skaits, kas ir izdaliti par stipri parveidotiem un maksligiem ezeru
tdensobjektiem. Lai noteiktu ezeru ekologisko potencialu, tika veikta Virszemes tidenu
monitoringa datu analize par periodu 2006. — 2019.9. (LVGMC). Ezeru udensobjekti tika
iedaltti dabiskos un stipri parveidotos ezeros. P&c sakotngjas analizes bija redzams, ka visas tris
Daugavas udenskratuves batiski atSkiras no par€jiem stipri parveitojamiem/maksligi
veitotajiem ezeru tGdensobjektiem, tapéc tas tika izdalitas atseviska grupa. Ezeru ar polderu
sisttmam (Babites ezers un Lubans), ka arT mazo upju HES tdenskratuviju biologisko indeksu
vertibas butiski neatskiras no dabiskos ezeros novérotam indeksu vértibam, tapéec tie tika atstati
viena grupa. Jaatzimg, ka lielakajai dalai SP/MV UO raksturigas paaugstinatas biogénu
koncentracijas un lidz ar to nav iesp&jams pilniba atdalit eitrofikacijas un hidromorfologisko
slodzi.

Kopuma tika secinats, ka nepastav butiskas atSkirtbas starp makrofitu indeksiem
dabiskos un stipri parveidotos ezeros, jo Sie indeksi primari uzrada eitrofikacijas slodzi.
Metodikas parskatiSanas laika tika izskatita arT iesp&ja Latvija izmantot Norvégijas pieeju stipri
parveidoto ezeru novertésana péc makrofitiem (Mjeldeet al., 2013), bet ta tika atmesta, jo vairak
piemérota mikstiidens ezeru tipam, kuri Latvija sastopami reti un nav SPUO. Ari paSlaik
uzkratais zivju biologiskas daudzveidibas monitoringa datu apjoms ir parak mazs, lai izdaritu
secinajumus par to saistibu ar hidromorfologisko slodzi. Ekologiska potenciala novértésana pec
ezeru fitoplanktona tiek izmantota dabisko ezeru metode, kas papildinata ar fitoplanktona
biomasas analizi.

Lai noteiktu ekologisko potencialu péc makrozoobentosa, sakotnéji tika parbauditi Vvisi
ezeru ekologiskas kvalitates novertéjuma izmantotie indeksi: T, ASPT, EPTCBO un H’.
Saistibu ar hidromorfologisko slodzi wuzradija tikai ASPT un EPTCBO. Daugavas
tdenskratuvés EPTCBO indeksa veértibas bija ievérojami zemakas neka par&jos €zeros un
mazajas tdenskratuves, bet to vertibu izkliede nebija pietiekosa, lai varétu definét GEP un MEP.
Tapec Daugavas tidenskratuvju ekologisko potencialu tika nolemts noteikt tikai peéc ASPT
indeksa, kura robezvertibas redzamas 2.6.5. tabula.

Lidzigi ka upém, ar1 ezeriem pagaidam nav iesp&ams nodefinét loti sliktu ekologiska
potenciala Klasi.
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2.6.5. tabula. Ekologiska potenciala novértéSana péc makrozoobentosa Daugavas HES

Robeza/lndekss ASPT Skaidrojums

MEP* >=5 Augsts ekologiskais potencials
GEP** 4,5-5 Labs ekologiskais potencials
Vidgja 4,5-34 Vidgjs ekologiskais potencials
Slikta <3,4 Zems ekologiskais potencials

*Maksimalais ekologiskais potencials; ** Labs ekologiskais potencials
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3. Uzlabotas hidromorfologiska novértéjuma metodes
3.1. Upju udensobjektu hidromorfologiskie references apstakli

1. Hidrologiskais rezims (visiem upju UO tipiem).

Par references periodu ir pienemts laika posms no 1961. 1idz 1990. gadam. Dabiskas izmainas
ir saistitas ar klimata parmainu.

1.1. Ilggadigas vidg€jas noteces izmainas NO ta lieluma references perioda ir <20%);

1.2. Ilggadigas minimalas noteces izmainas no ta licluma references perioda ir <20%;

1.3. Udens Iimena amplitiidas izmainas no ta lieluma references perioda ir <15%;

1.4. Netiek nov@rotas tidens limena straujas celSanas/kriSanas >5 cm/stunda.

I1. Udens plismas nepartrauktiba (visiem upju UO tipiem).
Nav maksligas biives/ aizsprosti vai tas neietekme tidens pliismu un sedimentu migraciju.

I11. Morfologiskie apstakli upes gultné.

e Gultnes izmainas plana (visiem UOQ tipiem): gultne ir dabiska visa fidensobjekta garuma;

e Upju gultnes struktiira: upes gultné ir tikai dabiskie substrati, maksligo materialu, piem&ram,
betona konstrukciju, nav (3.1.1. tabula un 3.1.2. tabula).

3.1.1. tabula. References upju gultnes substrats

Udens_objekta Substrats
tips
R1 Grants, smilts, oli
R2 Smilts, rupji sanesi, diinas
R3 Pamatiezis, grants, smilts, oli
R4 Pamatiezis, smilts, rupji sanesi, dinas
R5 Pamatiezis, laukakmeni, oli, smilts, grants, diinas
R6 Pamatiezis, oli, smilts, grants, diinas
R7 Pamatiezis, oli, smilts, grants, diinas

3.1.2. tabula. Erozijas formas un gultnes pazimes references upés

Udensobjekta _
. Formas/pazimes
tips
R1 Iespgjamas séres
R2 Iespgjamas séres
R3 Salas, seres, kraces, pakapieni/baseini
R4 Iesp&jamas séres, kraces
R5 Iesp&jamas séres, kraces, klintis
R6 Iesp&jamas séres, kraces, salas, klintis
R7 Iesp&jamas seres, kraces, salas

e Lieli koku sanesumi un sagazumi (pilnigi vai dalgji zem tidens) uz 1 km upes garuma
(3.1.3. tabula), iznemot koku sagazumus erozijas rezultata HES darbibas dél.

3.1.3. tabula. Koku sagazumu skaits references iidensobjektos (1 km upes garuma)
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Uden:i(;lgj ekta Koku sagazumu skaits
R1 > 40 koku vai koka gabalu ar diametru >15 cm vai garumu >1.5m
R2 > 40 koku vai koka gabalu ar diametru >15 cm vai garumu >1.5m
R3 > 40 koku vai koka gabalu ar diametru >15 cm vai garumu >1.5m
R4 > 40 koku vai koka gabalu ar diametru >15 cm vai garumu >1.5m
R5 > 40 koku vai koka gabalu ar diametru >30 cm vai garumu >3.0 m
R6 > 40 koku vai koka gabalu ar diametru >30 cm vai garumu >3.0 m
R7 > 40 koku vai koka gabalu ar diametru >30 cm vai garumu >3.0 m

IV. Morfologiskie apstakli upes krastos un palieng.
e Dabiska upes krastu struktiira (visiem UO tipiem): nav izmantoti maksligie materiali
(betons, kiegelis u.c.).

e Vegetacija upes pickrastes zonas (20 m) ir dabiska, lauksaimnieciba lietojamo zemju
nav (3.1.4. tabula).

3.1.4. tabula. References apstaklu piekrastes zonas zemes lietojumveids

Udens.objekta Krastu vegetacija

tips

R1 Mezs, kriimi.

R2 Mezs, kriimi.

R3 Mezs, kriimi.

R4 Mezs, kriimi.

R5 Mezs, kriimi vai plava.

R6 Mezs, kriimi vai plava.

R7 Mezs, kriimi vai plava.

e Dabiskd upes palienes struktiira (visiem UQ tipiem): biezi appliidinatas palienes
teritorija pretpliidu aizsargdambju nav.

e Dabiska upes paliene (visiem UQ tipiem): palienes meZi, mitraji un bijusas gultnes,
lauksaimnieciba lietojamo zemju nav.

3.2. Ezeru hidromorfologiskas kvalitates novértéjuma metodika

Metodika paredzéta ezeru tidensobjektu hidromorfologiskas kvalitates noveértejumam, saskana
ar Udens Struktirdirektivas 2000/60/EC (USD) prasibam un Eiropas standartu: EN 16039:2011
“Water quality - Guidance standard on assessing the hydromorphological features of lakes”.
Eiropas standarts EN 16039:2011 parnemts Latvijas standarta statusa LVS EN 16039:2012.

Identificétais densobjekts ir instruments viena no USD uzdevumiem izpildei — virszemes
idenu klasifikacijai kada no piecam kvalitates klasem. USD nosaka kvalitates kriterijus
ekologiskai klasifikacijai, kas ietver arT hidromorfologiskos kriterijus, kuri savukart nodrosina
biologisko kritériju pastavésanu.

Saisinajumi un apziméjumi
Corine Land Cover (CLC) — zemes seguma veidu datubaze

ES - Eiropas Savieniba
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GIS - geografiska informacijas sist€éma

HES - hidroelektrostacija

IAD — Informacijas analizes dala

IUN - Iek$zemes fidenu nodala

LAD - Lauku atbalsta dienests

Lake Habitat Survey (LHS) — Ezeru hidromorfologiska izpéte
LDN - Lauku darbu nodala

LVGMC - VSIA “Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs’
MD - Monitoringa dala

UBA - upju baseinu apgabals

UO - tidensobjekts

USD (WFD) — Udens Struktiirdirektiva (2000/60/EC)

VVD - Valsts vides dienests

ZMNI - VSIA “Zemkopibas ministrijas nekustamie TpaSumi”

b

Hidromorfologiska monitoringa punktu atlase un gatavosanas apsekojumam lauka
apstaklos

Hidromorfologiskais monitorings tiek veikts saskana ar daudzgadigo Valsts vides monitoringa
programmu un ietver morfologisko un hidrologisko parametru monitoringu virszemes UO.
Ezeru UO stavokli kopa ar biologiskajiem un fizikali kimiskajiem parametriem raksturo
hidromorfologiskie raditaji:

- hidrologiskie parametri (pieméram, tidens Iimena un caurpliduma mérijjumi), ka ari
hidrologiskas izmainas raksturojos$as hidrotehniskas biives sateces baseina vai iztekas
posma (pieméram, HES, sltizas vai cita veida tidens regul&jumi);

- morfologija vai morfologiskie parveidojumi (piem&ram, krasta nostiprinaSana, zemes
lietoSana gar krastu, nogulsnéSanas vai krasta erozija utt.);

- Udens apmainas perioda aprékini, balstoties uz ilggadigo hidrometrisko un
meteorologisko novérojumu datiem un tidens caurpliduma mérijumiem.

Hidromorfologisko novérojumu biezumu atkariba no monitoringa sasniedzama mérka iedala
uzraudzibas, operativa un pétniecibas monitoringa veidos. Pieméram, ilgtermina tendencu
monitoringa (uzraudzibas programma) punktos biis nepieciesams lielaks novérojumu biezums
neka operativa vai petniecibas monitoringa punktos.

Hidromorfologisko parametru monitoringu konkrétam UO veic vienu reizi seSos gados, saskana
ar USD prasibam. Hidromorfologisko parametru monitorings ir planots:

1. jatas nav veikts konkréta ezeru UO iepriek3gja monitoringa seSu gadu cikla;

2. geografiski tuvu esosajas monitoringa stacijas viena gada laika;

3. jairtieSa saistiba ar kadu no monitorétajiem upju UO, vai ezeru UO atrodas geografiski
tuvu apsekojamiem upju UO;

4. tada skaita virszemes UO, lai iegitie dati raksturotu virszemes tidenu stavokli katra
UBA ietilpstosaja UO sateces baseina vai apak§baseina;

5. lielos virszemes UO, kas ir nozimigi visam upju sateces baseina apgabalam;

6. vietas, kur nozimigi virszemes UO $kérso valsts robezu;
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7. Daugavas, Lielupes, Ventas un Gaujas UBA monitoringa stacijas, lai nodroSinatu
informacijas apmainu par virszemes saldiidens kvalitati ar kaiminvalstim un ES;

8. péc iespgjas viena gada laika tajos ezeru UO, kuros veikta biologisko paraugu nemsana;

9. stipri parveidotajos un maksligi veidotajos UO vismaz vienu reizi no daziem
monitoringa seSu gadu cikliem;

10. ja par konkrétu ezeru UO triikst hidrologisko novérojumu datu un citas vesturiskas
informacijas par tidens rezimu.

Hidromorfologisko parametru monitoringu un novért€§jumu veic, nemot par pamatu Ezeru
hidromorfologiskas izpétes (Lake Habitat Survey) lauka protokolu, kas ir parpemts no
Lielbritanijas un adaptets izmantoSanai Latvijas apstaklos. Pastav divi hidromorfologiska
apsekojuma veidi lauka apstaklos: pilns hidromorfologiskais apsekojums, kas paredz
monitoringa veikSanu I1dz astoniem novérojumu laukumiem gar tidenstilpes krasta liniju, un iss
jeb pamatapsekojums vismaz Cetros tidenstilpes novérojumu laukumos. Katrs no cetriem lidz
astoniem monitorétajiem laukumiem tiek atlasits netiS$am, pec iesp&jas raksturojot visu
tdenstilpes perimetru vai ta lielako dalu.

Hidromorfologisko parametru monitoringu ir nepiecieSams veikt vismaz par 75% no
idenstilpes krasta Iinijas kopgaruma, iznemot parrobezu UO apsekojuma gadijumus, kad
monitoringa veikSanai pret€ja krasta biitu vajadziga robezsardzes atlauja. Monitorings tiek
veikts ejot kajam vai izmantojot laivu, atkariba no MD LDN specialista iesp&jam un &rtibas;
tidenstilpes platibas, piekluves u.tml.

Novérojumu laukumi tiek iedaliti Gidenstilpes piekrastes, krasta un sekliidens zonas, kuram
raksturigs viens garums (15 m gar krastu), bet atskirigs platums (3.2.1. tabula).

3.2.1. tabula. Hidromorfologiska apsekojuma laika izdalito novérojumu laukumu raksturojums

_ . . Novérojumu laukuma
. . Noveérojumu vietas -
Novérojumu vieta - izmeérs (garums x platums,
raksturojums
m)
Piekrastes zona Sakas krasta augsa, ietver art 15x 15
1 m platu nogazes malu
Atrodas starp sekliidens
Krasta zona zond un plekrast(is zonu, 15 x~*
ietver krasta nogazi kopa ar
pludmali (ja tada ir)
Sekltidens zona Atro_das_l_() m att_a luma*llo 15x 10
novérota tidens limena

* Mainiga platuma laukums
** Veicot monitoringu ar kajam, sekltdens zona izvélas maksimalo iebrianas dzilumu (0.75 m), kas var arT nebit 10 m
attalums no noveérota tidens limena

Udenstilpes krasta zonas un piekrastes zonas vegetacijas struktiiru, domingjoSo zemes lietojuma
veidu, sekliidens zonas saneSus, ka arT krasta nostiprinasanu katra novérojumu laukuma lauka
apstaklos noverte péc piecu ballu skalas (no 0 11dz 4), kas attiecigi raksturo katra elementa tipa
procentualo segumu. Izmantojot So ballu skalu, 15 m un 50 m attaluma no krasta linijas tiek
novertétas antropogénas slodzes un dabiska zemes seguma platibas. Lai noveérstu iesp&jamas
kludas attieciba uz konkréta elementa tipa seguma kopgjo noverteéjumu, katram noteiktai klasei
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(no 0 Iidz 4) atbilstoSam seguma intervalam pienem nosacito vidusvértibu jeb vidéjo segumu
procentos (3.2.2. tabula).

3.2.2. tabula. Morfologisko apstaklu procentuala seguma raksturojums

Seguma intervals Vidgjais segums
Klase (balles) (%) (%)
0 0-1 0.5
1 >1-10 S
2 >10-40 25
3 >40-75 60
4 >75 85

Lai novertetu antropogénas slodzes 15 m un 50 m plata krasta josla, novérojumus veic ar kajam
vai ar laivu. Ja ir pieejama laiva, novérojumus veic noteikta krasta Iinijas garuma starp diviem
laukumiem (pieméram, 1.sekcija starp novérojumu laukumiem A un B, 2.sekcija starp
noverojumu laukumiem B un C utt.). Ja nov€rojumus veic ar kajam, zemes segumu un
antropogénas slodzes var raksturot atlasita novérojumu laukuma vieta vai arl izmantojot
binokli, ir iesp&jams uzskaitit slodzu veidus pret&ja krasta un lielakaja tidenstilpes perimetra
dala no viena konkréta noveérojumu laukuma vietas. NepiecieSamibas gadijuma vai iespgju
robezas var izmantot ar bezpilota lidaparatu (dronu) ar iebiivétu kameru, kas lauj samazinat
apsekojuma laiku. Konkréta slodzes veida procentualo dalu novertg, attiecinot to pret apsekoto
krasta linijas garumu.

Udenu monitoringa programmas ietvaros hidromorfologiska apsekojuma laika ieklauti Seki
diska radijumi, ka arT veikti temperattras un skabekla merjjumi pa dzilumiem tdenstilpes
vertikalaja slani, t.i. p&c iesp&jas dzilakaja vieta, lai identificetu stratificétos ezeru UO un veiktu
fizikali kimisko parametru novertgjumu.

Detalizéts apraksts par Ezeru hidromorfologiskas izp&tes lauka protokola ieklautiem
parametriem un TpaSibam, ka ar1 Lauka protokola aizpildiSanas kartibu ir sniegts instrukcija
MNi. 3.36 H “Ezeru hidromorfologiska izpéte”.

Hidromorfologiskas kvalitates datu analize un sagatavoSana

Hidrologiskais rezZims

Viens no galvenajiem ezeru UO raksturojoSiem elementiem ir idens limena rezims. Nemot
vera, ka ezeru UO visos hidromorfologisko novérojuma punktos nav paredzets mérit iidens
lIimeni, tidens rezims tiek vertets péc esosa Valsts monitoringa programmu datiem un slégto
noveérojumu staciju vésturiskajiem datiem, izmantojot gan LVGMC nov&rojumu staciju, gan
arT ZMNI parvaldiba eso$o, bijuso un atjaunoto ezeru postenu datu rindas. Hidrologiska reZima
analize tiek nemti véra péc iesp&jas nepartraukti diennakts idens Iimena noverojumi, ka ari
gadu skaits ar $adiem noverojumiem kopuma nedrikst biit 1saks par 10 gadiem.

Nemot véra tdens [imena rezimu pirms un péc reguléSanas pasakumiem, izstradati 6 (sesi)
references apstakli (kritériji) dabiskas izcelsmes ezeriem:

1. Gada tidens limena svarstibu videja amplitiida:

- glacialas un subglacialas izcelsmes ezeriem ar mazu (10-< 100 km?) un Joti mazu (<
10 km?) sateces baseinu — 0,2-1,4 m,
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- glacialas un subglacialas izcelsmes ezeriem ar vidgji lielu sateces baseinu (100-1000

km?) - 0,5-2,0 m,
- glacialas un subglacialas izcelsmes ezeriem ar lielu sateces baseinu (> 1000-10000
km?) - 1,0-2,5 m,

- visiem lagiinas izcelsmes ezeriem — 0,8-2,3 m,
- visiem atteku ezeriem — 0,5-2,0 m,
- visiem purvu ezeriem — 0,1-0,7 m;

Vismaz 90% gadijumu diennakts tidens Itmena svarstibas neparsniedz 5 cm visiem
glacialas/subglacialas izcelsmes un purvu ezeriem, ka ar1 neparsniedz 20 cm lagiinas
izcelsmes un atteku ezeriem;

llggadigais maksimalais Gidens limenis vidgji tiek novérots perioda no 1.oktobra lidz
31.maijjam un vismaz 75% gada maksimala @idens Iimena noverojumu iekrit Saja
perioda;
llggadigais minimalais Gidens Itmenis vid&ji tiek noverots perioda no l.marta lidz
31.oktobrim un vismaz 55% gada minimala tGdens Iimena noveérojumu iekrit Saja
perioda;

Udens Iimena mainu (atskirigu tendencu) vidéjais skaits gada griezuma (piem&ram, pec
viena termina diennakts novérojumiem) nav lielaks par 200 un nav mazaks par 20, ka
arT attieciba starp gada lielako un gada mazako tidens Iimena izmainu skaitu ir <4:1;

Diennakts tidens ITmena gaitai nav raksturigas bieZas un straujas svarstibas un neviena
noveérojumu gada nav konstatéta tidens limena paaugstinasana/pazeminasana par > 50
cm virs/zem gada vid€ja tdens Itmena > 20 dienas péc kartas, slizu vai HES darbibas
del.

Atkariba no kritériju izpildes, dabiskie ezeri péc fidens limena reZima tiek iedaliti atSkirigas

kvalitates klasés (3.2.3. tabula).

3.2.3. tabula. Dabisko ezeru hidrologiska stavokla klases atkariba no iidens limena reZima Kritériju

izpildes

Izpildito kvalitates kriteriju skaits

Kvalitates klase

Izpilditi visi krit€riji, dabisks ezera tidens reZims

1

Izpilditi visi kritériji, tacu konstatetas tidens reguléSanas
pazimes

Izpilditi 5 no 6 krit€rijiem un izpildits 6.kriterijs

Izpilditi 4 no 6 kriterijiem un izpildits 6.kriterijs, vai nav
1zpildits 6.kriterijs

2
3
4

Izpilditi < 3 kriteriji, vai izpilditi < 4 kriteriji un nav izpildits
6.kriterijs

5

Gadijuma, ja Gidens lIimena monitorings konkréta ezeru UO netiek/netika veikts, hidrologiska
stavokla novert&jums tiek balstits uz pieejamiem kartografiskajiem materialiem (topografiskas
kartes, ortofotokartes, GIS slani u.c.), ka ar1 vesturisko informaciju par virszemes tdenu

reguléSanu, nemot vera:

- reguléto ietekoSo tdenstecu skaitu,

- iztekosas idensteces reguléta posma garumu un hidrotehnisko biivju esamibu attaluma

Iidz 2 km no iztekas vietas,




- HES un aizsprostu esamibu un skaitu konkréta ezeru UO dalbaseina robeZas,

- konstatéto Gidens Iimena pazeminasanu vai paaugstinasanu un tdens virsmas platibas
izmainas (kops 20.gs. sakuma),

- melioracijas sist€émas sateces baseina (neskaitot idens virsmas platibu),

- polderu kopplatibu sateces baseina (neskaitot fidens virsmas platibu),

- ievérojamu UO lietoSanu energétika, pretpliidu aizsardziba, tdensapgadé, ka ari
konstat&to ostas teritoriju un kugniecibu (5. tabula).

Saskana ar Ezeru hidromorfologiskas izp&tes lauka protokola ieklautam prasibam, apsekojuma
laika ir nepiecieSams uzskaitit visas novérotas hidrotehniskas biives, kas ierikotas uz kadas/-am
no ieteko$ajam tidenstecém vai iztekosas tidensteces (50 m radiusa ap apsekoto fidenstilpi). ST
informacija ir 1pasi svariga aktualaka kartografiska materiala trikuma gadijuma.

Stipri parveidotajiem un maksligajiem ezeru UO hidromorfologiska stavokla novértejums tiek
veikts, nemot véra:

- konstateto tidenskratuves veidu (esosa, atjaunota, jauna),

- hidrotehniskas biives darbibas rezimu (dabigs, svarstibu, uzkrasanas),

- udenu tipu (karpveidigo zivju tideni, lagveidigo zivju tideni) un zivju cela esamibu,
- HES turbinu tipu (Kaplana, Frensisa),

- zivju aizsardzibas ierices (restes),

- diennakts Gidens Iimena svarstibas mazas HES tidenskratuve,

- sekliidens zonu procentos no UO spogulvirsmas platibas,

- atvadkanala esamibu un garumu lejasbjefa (6. tabula).

Informacija par mazo HES didenskratuvém ir atrodama HES tehniskajas specifikacijas
(2009.g.), ka ar1 VVD izsniegtajas un precizétajas Udens resursu lictoSanas atlaujas.

Udens caurpliiduma mérijumi ir veikti vismaz divas reizes gada netalu no apsekota ezeru UO
(uz ietekas vai iztekas) idens apmainas perioda aprékiniem. Caurpliduma mérijumus veic MD
LDN specialisti, saskana ar NTN 3.4 _H “Udens caurpliduma mérijumi”.

Kopuma tidens caurpliduma mérjjumu vietas hidromorfologiska apsekojuma laika tiek
izveletas, nemot vera divus galvenos kritérijus:

1. infrastruktiiras pieejamiba (piem&ram, celi, piebrauktuves, tilti), kas atvieglo mériSanu,

2. hidrografiskais tikls: ja apsekotaja ezeru UO ietek divas vai vairak Gidensteces un iztek
tikai viena tidenstece, tad caurpliiduma mérijumus péc iespgjas veic pedgja, lai noteiktu
kopgjo tidenstilpes caurteci.

Caurpliduma mérfjumu trikuma gadijuma tdens apmainas periods (gados) tiek aprékinats,
pamatojoties uz LVGMC izstradatam noteces modula izoliniju kartém, kas ietver ilggadiga
vidgja caurpliduma datus (par laika periodu no 1961. Iidz 2018. gadam) no vairakam esosa un
slégta hidrologiska monitoringa tikla stacijam, nemot véra ari pagarinatas datu rindas péc
tuvakam monitoringa stacijam — analogiem.
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Udens Iimena rezima novertéjumu, ka ari idens apmainas perioda (gados) aprekinus ezeru UO
veic IAD IUN  specidlisti, saskana ar S0 instrukciju un  instrukciju
LVGMC.B3.IN.01.v.02 2023H “Hidrologisko novérojumu datu statistisko raksturlielumu
aprékinu metodes”.

Morfologiskie parveidojumi
Morfologiskie parveidojumi ietver $adus kvalitates elementus:

1. Krasta maksliga parveidosana;

2. Krasta izmantoSana;

3. Cilveka aktivitates tidenstilpes akvatorija;

4. Sedimentacijas apstakli un krasta erozija;

5. Slodzes sateces baseina péc zemes lietojuma veidiem.

Sakotng&ji morfologisko slodzu (1.-2., 4.) novértéjumu par katru atlasito novérojumu laukumu
vai sekciju starp novérojumu laukumiem veic lauka apstaklos, nemot par pamatu Ezeru
hidromorfologiskas izp&tes lauka protokolu, atbilstosi izplatibas vai seguma intervala klasei no
0 1idz 4. Novérotas un iesp&jamas cilvéka aktivitates (3. slodze) registré lauka protokola par
visu apsekoto ezeru UO. Savukart ofisa tiek veikti aprekini par katru registréto morfologisko
slodzi procentos no visa UO krasta Iinijas garuma, ka ar uzskaititas visas novérotas un
iesp&jamas cilveka aktivitates tdenstilpes akvatorija.

Novertejums par augstak minéto 5. slodzi tiek veikts, izmantojot digitalos datus par zemes
seguma veidu sadaltijumu (Corine Land Cover, 2018), ka ar1 LAD sniegtos datus par aramzemju
platibam ezeru UO sateces baseinos par 2020. gadu.

1., 2. un 5. morfologisko slodzi ezeru UO ofisa apstaklos noverte pec 8 punktu skalas, savukart
3. un 4. slodzi — p&c 6 punktu skalas (7.-11. tabulas), atkariba no aprékinatas atbilstosas slodzes
izplatibas procentos gar krastu vai skaita visos apsekotajos noveérojumu laukumos vai sekcijas
un tdenstilpes akvatorija, ka arT sateces baseina. 0 punkti atbilst ezeru UO dabiskajam vai tuvu
dabiskajam stavoklim (bez ievérojamas ietekmes), 2 punkti — nelielai slodzei vai nebitiskai
ietekmeli, 4 punkti — vidgji lielai slodzei vai vidg&jai riska ietekmei, 6-8 punkti — butiskai riska
ietekmei.

Hidromorfologiska stavokla klasifikacija
Morfologisko slodzu TIpatsvars ezeru UO tiek aprekinats pec sekojosas formulas:

Sio (%) = (S1+ S2+ Sz + Sa + S5) * 100 / Smax, kur
Sio — slodzu procentualais Tpatsvars salidzinajuma ar references apstakliem;
S1, S, S3, S4, Ss — punktu skaits katrai no slodzém;
Smax — maksimali iesp&amais punktu skaits visam slodzém (pienemot sliktako
scenariju).

Hidromorfologiska slodze ezeru UO ir biitiska, ja visu slodzu novértéjuma rezultati sasniedz >
50% lielu novirzes pakapi no dabiska stavokla jeb references apstakliem. Vidgja riska ietekme
identificéta ezeru UO, kuros morfologiskas izmainas ir vértétas ar > 30 - < 50% lielu novirzes
pakapi no references apstakliem. Savukart nebiitiska ietekme raksturiga tiem ezeru UO, kuros
morfologiskas izmainas ir vertétas ar < 30% lielu novirzes pakapi no references apstakliem.
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Janem véra, ka hidrologiskais rezims tiek novertéts atseviski. Tas nozimé, ka par ezeru UO
hidromorfologiskas kvalitates gala noveértéjumu tieck noteikts sliktakais raditajs vai sliktaka
kvalitates klase katras grupas (hidrologiskais rezims, morfologiskie parveidojumi) ietvaros.

Ezeru UO hidromorfologiska stavokla klasifikacija ir apkopota 3.2.4. tabula.

3.2.4. tabula. Ezeru UO hidromorfologiska stavokla klasifikacija

Hidromorfologiskas kvalitates | Novértéjuma rezultatu novirzes pakape no references
klase apstakliem

1 | Augsta <15%

2 | Laba > 15% - <30%

3 | Vidgja > 30% - <50%

4 | Slikta >50% - < 75%

5 | Loti slikta >75%

Izmantotie informacijas avoti

1.

EN 16039:2011 Water quality - Guidance standard on assessing the
hydromorphological features of lakes, CEN, 2011;

WFD CIS Guidance Document No. 10. Rivers and lakes — Typology, reference
conditions and classification systems, 2003, Common Implementation Strategy for the
Water Framework Directive Working Group 2.3 - REFCOND, 94 pp.;

Rowan, J.S., Duck, R.W., Carwardine, J., Bragg, O.M, Black, A.R., and Cutler, M.E.J.,
2004. Development of a technique for Lake Habitat Survey (LHS): Phase 1, Final
Report, Project WFD40 — SNIFFER, University of Dundee, 128 pp.;

Black, A.R., Bragg, O.M, Duck, R.W., Jones, A.M., Rowan, J.S., and Werritty, A.,
2000. Methods of assessing anthropogenic impacts on the hydrology of rivers and lochs
— A user manual introducing the Dundee Hydrological Regime Assessment Method.
Report to SNIFFER, (Report no. SR(00)01/2F), University of Dundee, 37 pp.;
Projekta “Udens Struktiirdirektivas 2000/60/EC ievieSana Latvija” materiali;

MK noteikumi Nr. 858 “Noteikumi par virszemes tdensobjektu tipu raksturojumu,
klasifikaciju, kvalitates kriterijiem un antropogéno slodzu noteikSanas kartibu”
(19.10.2004.);

SIA “ELLE” projekta ,,Maksligie un stipri parveidotie virszemes fidensobjekti Latvija”
zvejas dati (3. pielikums) un hidromorfologiskas slodzes bitiskuma novérté$anas
metodika (3.2.nodala), 2007.g.;

LVGMC instrukcija “Ezeru hidromorfologiska izpéte”, 2014.g.

Udenu monitoringa programma. Vides politikas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam.
LVGMC, 2020.g.
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3.2.5.

tabula. Dabisko ezeru Klasifikacija pec antropogénas ietekmes uz hidrologisko reZimu

Kriterijs

Nav ietekmes

Nebitiska
ietekme

Videja
ietekme

Biitiska ietekme

1.klase

2.Kklase

3.klase

4 Klase

5.klase

Reguléto
ietekoSo
udenstecu
skaits

0-1 reguléta
udenstece

2 reguléetas
udensteces

> 3 regulétas
udensteces

Iztekos$as
udensteces
regulésana

Iztekosa
udenstece nav
reguléta
vismaz 0.5 km
garuma

Iztekosa
udenstece
reguléta ne
vairak ka 1 km
garuma

Iztekosa
udenstece
reguléta > 1
km garuma

Izteka reguléta
ar slizam vai
HES bez zivju
cela (attaluma
lidz 2 km)

HES un
aizsprosti
konkréeta ezeru
1o dalbaseina
robezas

Nav

1 aizsprosts

= 2 aizsprosti

1 HES bez zivju
cela

> 2 HES bez
zivju cela

Vésturiska
(kops 20.gs.
sakuma) udens
limena (OL)
paaugstinasana
vai
pazeminasana
un adens
virsmas
platibas
izmainas

Nav
konstatétas

UL mainijas
par<s1lm
un/vai dens
virsmas platiba
mainijas par <
10 %

UL mainijas par
>1mun/vai
tdens virsmas
platiba
mainijas par 2
10 %

Melioracijas
sistémas
sateces baseina
(neskaitot
udens virsmas
platibu)

Nav

<30 %

30-75%

>75%

Polderu
kopplatiba
sateces baseina
(neskaitot
udens virsmas
platibu)

Nav

<5%

5-10%

>10%

levérojama
lietoSana
energetika,
pretplidu
aizsardziba,
udensapgade;
udens
nemsana; ostas
un kugnieciba

Nav konstatéta

Ir
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3.2.6. tabula. Hidrotehnisko biivju parametru un iidens reZima ietekmes raksturojums mazo HES
iidenskratuves un uzpludinajumos ar slizam

Kriterijs

Nebiitiska ietekme

Vidéeja ietekme

Butiska ietekme

Udenskratuves veids

EsoSa (aizsprosts
izveidots lidz 20.gs.
vidum)

Atjaunota (aizsprosts ir
bijis un atjaunots péc
1993.gada)

Jauna (aizsprosts
izveidots péc
1993.gada)

Hidrotehniskas biives
darbibas rezims

Dabigas pieteces

Svarstibas

Uzkrasanas

Udenu tips* un zivju cela
esamiba

K, L, ir zivju cel$

K, zivju cela nav

L, zivju cela nav

HES turbinu tips Kaplana Kaplana + Frensisa Frensisa
.ZIV_]u aizsardzibas <20 20 - 35 - 35
ierices (restes), mm

Diennakts iidens limena

svarstibas mazas HES < 10 vai svarstibu nav 10 - 20 > 20
udenskratuve, cm

Sekludens zona, % <15 15-30 > 30
Atvadkanala esamibaun | 40 1 vz nay kanala | 100 - 500 >500

garums lejasbjefa, m

* Udenu tips: K — karpveidigo zivju ideni; L — la$veidigo zivju tideni.

3.2.7. tabula. Krasta maksliga parveido$ana

S Nav ietekmes N ebatiska Vidéja ietekme | Butiska ietekme
Kriterijs ietekme
0 punkti 2 punkti 4 punkti 6 punkti 8 punkti
< 10% krasta 210%-<30% | 230%-<50% | 250%-<75% | =75% krasta
linijas UN 0-1 | krasta linijas krasta linijas krasta linijas linijas VAI = 6
no 7-8 VAI 2 no 7-8 VAI3no 7-8 VAI4-5n07-8 | no7-8
apsekotajiem apsekotajiem apsekotajiem | apsekotajiem apsekotajiem
Krasta noverojumu noverojumu noverojumu noverojumu noverojumu
nostiprinasana | laukumiem laukumiem laukumiem laukumiem laukumiem
VAI 0 no 4-6 VAI 1 no 4-6 VAI 2 no 4-6 VAI 3 no 4-6 VAI = 4 no 4-6
apsekotajiem apsekotajiem | apsekotajiem | apsekotajiem apsekotajiem
noverojumu noverojumu noverojumu noverojumu noverojumu
laukumiem laukumiem laukumiem laukumiem laukumiem
8. tabula. Krasta izmantoSana
o .. Nav ietekmes !\JEbUtISka Yldeja Butiska ietekme
Kriterijs ietekme ietekme
0 punkti 2 punkti 4 punkti 6 punkti 8 punkti
Maksligas un
lauksaimnieciba 210%-< 230%-< 250%-<
0, 0
izmantojamo = 10 % krasta 30% krasta 50% krasta 75% krasta 2_ 75 * krasta
: - linijas s s s linijas
zemju platibas linijas linijas linijas
gar krastu
. 0-1no 7-8 2no7-8 3no 7-8 4-5n0 7-8 26no7-8
Viens no . " " s s
maksligas vai apsekotajiem | apsekotajiem | apsekotajiem | apsekotajiem | apsekotajiem
2oL noveérojumu noverojumu noverojumu noverojumu noverojumu
lauksaimnieciskas . . . . .
izcelsmes zemes laukumiem laukumiem laukumiem laukumiem laukumiem
L . VAI 0 no 4-6 VAI'1no 4-6 VAI 2 no 4-6 VAI 3 no 4-6 VAI >4 no 4-6
lietojuma veidiem . . . " o
ar adenstilpes apsekotajiem | apsekotajiem | apsekotajiem | apsekotajiem | apsekotajiem
& noverojumu noverojumu noverojumu noverojumu noverojumu
krastu . . . . .
laukumiem laukumiem laukumiem laukumiem laukumiem

3.2.9. tabula. Cilveka aktivitates idenstilpes akvatorija
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Kriterijs

Nav ietekmes

Nebutiska ietekme

Vidéja ietekme

Butiska ietekme

0 punkti

2 punkti

4 punkti

6 punkti

Cilveka darbibas
radito slodZu
skaits tidenstilpe

0 slodze

1-2 slodzes

3-4 slodzes

> 5 slodzes

3.2.10. tabula. Sedimentacijas apstakli un krasta erozija

Nav ietekmes

Nebutiska ietekme

Vidéja ietekme

Butiska ietekme

Kritérii
rierls 0 punkti 2 punkti 4 punkti 6 punkti
I_(rasta grozijano < 25% krasta >25%-<50% >250%-<70% = 70% krasta
udenstilpes krasta | _ .. o o .
. linijas krasta linijas krasta linijas linijas
linijas kopgaruma
2-3no 7-8 4-5no 7-8 2 6 no 7_8.
o - apsekotajiem
apsekotajiem apsekotajiem noveroiumu
0-1no 5-8 noverojumu noverojumu laukurr:iem VAI 4-
apsekotajiem laukumiem VAI 2 laukumiem VAI 3 5 10 5-6
Krasta erozija noverojumu no 5-6 no 5-6 "
. . " " apsekotajiem
noverojumu laukumiem VAI 0 apsekotajiem apsekotajiem -
. o . novérojumu
laukumos no 4 apsekotajiem | novérojumu novérojumu

noverojumu
laukumiem

laukumiem VAI 1
no 4 apsekotajiem
noverojumu
laukumiem

laukumiem VAI 2
no 4 apsekotajiem
noverojumu
laukumiem

laukumiem VAI 3-
4no 4
apsekotajiem
noverojumu
laukumiem

Nogulsnésanas no

(] i 0/ - 0, 0/ - 0,
udenstll_pes < 25% udenstilpes % 25% i >0% % 50% i 70% = 70% udenstilpes
kopplatibas latibas udenstilpes udenstilpes latibas
(iznemot P platibas platibas P
aizaugusas salas)
2-31n07-8 4-5107-8 =6no7-8
o . apsekotajiem
apsekotajiem apsekotajiem novEroiumu
0-1no 5-8 noverojumu noverojumu laukurriiem VAL 4-
. . apsekotajiem laukumiem VAI 2 laukumiem VAI 3
Sedimenti virs . 5no 5-6
o noverojumu no 5-6 no 5-6 "
mineralgrunts . . . apsekotajiem
_ . laukumiem VAI 0 apsekotajiem apsekotajiem _ .
udenstilpes . . . noverojumu
no 4 apsekotajiem | novérojumu novérojumu

sekludens zona

laukumiem VAI 3-

noverojumu laukumiem VAI 1 laukumiem VAI 2 410 4
laukumiem no 4 apsekotajiem | no 4 apsekotajiem "
- - apsekotajiem
noveérojumu noveérojumu .
. . noveérojumu
laukumiem laukumiem laukumiem
3.2.11. tabula. Slodzes sateces baseina péc zemes lietojuma veidiem
e e Nav ietekmes !\lebutlska Vidéja ietekme | Biitiska ietekme
Kriteérijs ietekme
0 punkti 2 punkti 4 punkti 6 punkti 8 punkti
Urbanas
un/vai citas
maksligls | _ 39, >3%-<5% | 25%-<8% |28%-<10% |=10%
platibas
sateces
baseina
Aramzemju
platibas <20% >20% - <25% | 225%- <40% | 2 40% - <50% | >50%
sateces
baseina
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4. Ekologiskas kvalitates péc fitobentosa un zivim vértéSanas metode,
interkalibracija

4.1. Visparigas prasibas

Udensobjektu ekologiska kvalitate tiek vértéta pec kvalitates elementiem, kas ir uzskaititi
Udens Struktiirdirektivas V pielikuma, turklat $a pielikuma 1.2. nodala ir sniegta informacija
par kritérijiem, kas jaievéro, nosakot biologisko kvalitates elementu atbilstibu augstai, labai vai
videjai kvalitates klasei. Vertesana ieklaujamo kvalitates elementu hierarhiska struktira
grafiska veida ir paradita USD Vadliniju dokumenta Nr. 7 (skat. 4.1.1. un 4.1.2.attelu).

3.1 Selection of Quality Elements for Rivers

Quantity and dymanics of water flow

Hydrological regime

Connection to groundwater bodies

River continuity

HYDROMORPHOLOGICAL River depth & width variation

Structure & substrate of the river bed

Morpholegical conditions

Phytobenthos BIOLOGICAL

Structure of the riparian zone

Current velocity
Macrophytes N

Phytoplankton
Bloom frequencyfintensity SELECTION OF QEs - RIVERS

Thermal conditions

Temperature

Oxygenation conditions

Salinity
SPECIFIC SYNTHETIC
POLLUTANTS

Acidification status

\ Nutrient conditions

Alkalinity/ANC

PHYSICO-CHEMICAL

SPECIFIC NON SYNTHETIC
POLLUTANTS

Legend: Mandatory QE specified in Annex V1.2

4.1.1.attels. Kvalitates elementi upju stavokla vértesanai. Avots: WFD Guidance Document No.7 “Monitoring
under the Water Framework Directive”

Dalibvalstis attista metodes attiecigo kvalitates elementu vértéSanai, turklat biologisko
kvalitates elementu vérteSanai izstradatas metodes tiek interkalibrétas USD ievieSanas darba
grupas ECOSTAT ietvaros. Udens Struktirdirektiva un vadliniju dokumentos (piem., USD
Vadliniju dokuments No. 13), ka art ECOSTAT darba materialos tiek uzsverts, ka dazadi
biologiskie kvalitates elementi ir jutigi pret dazada veida slodzém; turklat viena sateces baseina
ietvaros var pastavet vairaku veidu slodzes, un to iedarbiba uz tidensobjekta stavokli summegjas.
Kvalitates veért€Sanas metodém ir jabiit izstradatam tada veida, lai tas fiks€tu kvalitates
elementu reakciju uz attiecigajam slodzeém. Ideala gadijuma ir jabiit iesp&jai atskirt arT dazada
veida slodzu ietekmes, tadéjadi sekméjot principa “piesarnotdjs maksa” ieveéroSanu upju
baseinu apsaimniekoSana.
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3.2 Selection of Quality Elements for Lakes

Quantity and dymanics of water flow

Hydrological regime

Connection to groundwater bodies

HYDROMORPHOLOGICAL

Residence time

Lake depth variation

Quantity Structure & substrate of
the lake bed

condition:

BIOLOGICAL

[ SELECTION OF QEs - LAKES ] Thermal conditions

Oxygenation conditions

Salinity

SPECIFIC SYNTHETIC
POLLUTANTS

Acidification status

PHYSICO-CHEMICAL

Nutrient conditions

SPECIFIC NON-SYNTHETIC
POLLUTANTS

Transparency

Legend:  Mandatory QE specified in Annex V1.2

Structure of the lake shore

Temperature

4.1.2.attels. Kvalitates elementi ezeru stavokla verteSanai. Avots: WFD Guidance Document No.7

“Monitoring under the Water Framework Directive”

Kopuma 3. cikla Upju baseinu apsaimniekosanas planu izstrades laika bija interkalibrétas visas
biologiskas kvalitates novertésanas metodes, iznemot loti lieclo upju zivis un fitobentosu un
mikstiidens ezeru fitoplanktonu (4.1.1. tabula). Jau péc UBAP izstrades tika pabeigta art loti
lielo upju péc fitobentosa un zivim interkalibracija, kas nozimé, ka Sobrid ir interkalibrétas visas
iesp&jamas upju novertésanas metodes. Ka biitisks tritkums, kas janoveérss lidz 4. cikla UBAP,
ir jamin tas, ka joprojam nav nointerkalibréta mikstiidens ezeru fitoplanktona metode.

4.1.1. tabula. Biologiskie kvalitates elementi, kas 2015.-2019. g. tika izmantoti ekologiskas kvalitates

novertesana
Raditajs Upes Ezeri
Fitoplanktons Tikai upés ar sateces baseinu > 10000 km? Nav izstradatas robezas 3.,
4.,7.,8, 11.tipa ezeriem
Fitobentoss Visi upju tipi, bet metode interkalibréeta tikai upém | Netiek izmantots, jo netiesi
ar sateces baseina platibu < 10000 km? ieklauts makrofitu metodée
Makrofiti Visi upju tipi Visi ezeru tipi, iznemot 11.
tipu
Makrozoobentos | Visi upju tipi Visi ezeru tipi
s
Zivis Visi upju tipi, bet metode interkalibréta tikai upém | Visi ezeru tipi, iznemot 11.
ar sateces baseina platibu < 10000 km? tipu

Ka redzams 4.1.2. tabula, Sobrid visas Latvija izmantotas interkalibrétas metodes ir jutigas pret
eitrofikacijas slodzi, bet loti trikst metozu, p&c kuram novertét hidromorfologiskas
degradacijas ietekmi uz upju un ezeru tdensobjektu ekologisko kvalitati. Nemot véra, ka
hidromorfologiska slodze ir viena no butiskakajam slodzeém, kas ietekmé Gidensobjektu, seviski
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upju, ekologisko kvalitati, $adas novertésanas metodes izstradei biitu jabit vienai no prioritatém
4. cikla UBAP izstrade.

4.1.2. tabula. Virszemes tidens monitoringa izmantoto biologisko kvalitates elementu jutiba pret dazadam

slodzém (informacija sagatavota, izmantojot jaunakos interkalibracijas zinojumus)*

- Makrofiti Makrozoobentoss | Zivis Fitoplanktons | Fitobentoss

oaze

Upes | Ezeri | Upes Ezeri Upes | Ezeri | Upes | Ezeri | Upes | Ezeri

Eitrofikacija ja ja ja ja ja ja ja ja ja n.a.
Organiskais - - - - - - - .

L2 T né na. | né né ja ja ja ja ja n.a.
piesarnojums
Vispargja degradacija né na. |ja ja ja ja né ja né n.a.
Hidromorfologiska nE na o s = = - - - na
degradacija Sl J J J o
Paskabinasanas né na. | né ja né né né né né n.a.

Ja-sp&j noteikt slodzi, neé-nespgj noteikt slodzi, n.a.-nav informacijas par metodes jutibu
4.2. Loti lielo upju novérteSanas metode péc fitobentosa

Saja zinojuma dokumentéta procedira Latvijas novértésanas metodes péc fitobentosa
ieklausanai pabeigtaja XGIG interkalibracijas vingrinajuma. Seit aprakstita pieeja atbilst
procedurai, lai jaunas vai atjauninatas klasifikacijas metodes pielagotu pabeigta
interkalibracijas vingrinajuma rezultatiem (Willby et al., 2014).

Loti lielo upju ar sateces baseina platibu > 10000 km? ir tada pati ka mazakajas up@s (Jekabsone,
2020), tikai ar korigétam EQR robezam. Si1 zinojuma mérkis ir demonstrét metodes
pielietojamibu loti lielu upju ekologiska stavokla noveértésanai un salidzinat nacionalas metodes
klaSu robezas ar pabeigta XGIG vingrinajuma (XGIG, 2012) robezam.

Nacionalas novertesanas metodes apraksts

Loti lielo upju novertésana pec fitobentosa Latvija izmanto to pasSu metodi (IPS indekss), kas
tiek izmantota mazaku upju kvalitates novertéSana. Vieniga atSkiriba ir adaptétas EQR klasu
robezas. Péc dazadu indeksu un to kombinaciju parbaudes, Latvija pienéma 1émumu loti lielo
upju kvalitates noveértéjuma izmantot tikai IPS indeksu (Indice Polluosensitivité Spécifique)
(Lenoir & Coste, 1996).

Lai IPS indeksu parrekinatu EQR skala, aprékinata IPS indeksa vertiba tiek izdalita ar 20, kas
ir maksimali iesp&jama IPS indeksa vertiba.

Metode un nepiecieSamo BQE parametri
Valsts metode ieklauto raditaju parskats.

Taksonomiska kompozicija Bagatiba

Dalgji. Sugu bagatiba tiesi netiek nemta véra, bet
IPS indekss (Lenoir & Coste, ka_ltr‘a parauga tle_k noEel.kts konkréts vacinu skalt's_(400
1996) vacini). Deforméto vacinu daudzums tiek uzskaitits,

bet tam nav tieSas ietekmes uz indeksa veértibu.

Paraugu ievakSana un apstradasana
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Paraugu ievaksSanas laiks un regularitate.

Paraugi tiek ievakti reizi gada laika period no junija vidus lidz augustam, parsvara jilija.
Paraugu ievakSanas metode.

Monitoringa datu ievakSana tiek veikta saskana ar standartu BS EN 13946:2003. Taksonu
identificeSana, skaitiSana un rezultatu interpretéSana notiek saskana ar standartu BS EN
14407:2004. Kramalgu paraugs tiek ievakts no maziem akmeniem vai makrofitiem gadijumos,
ja up€ nav nelielu akmenu. Paraugi netiek ievakti tiltu vai citu maksligu struktiiru tuvuma. Lai
ievaktu paraugu, akmeni tiek berzti ar tiru zobu birsti. Paraugs tiek fiksets ar etanolu (70%).
Indeksi tiek rekinati, izmantojot programmu OMNIDIA 8.1 software. Katra parauga tiek skaititi
400 vacini. Viegli un stipri deforméti vacini tiek uzskaititi.

Identifikacijas [imenis.

Sugu limenis

Nacionalie references apstakli

Loti lielo upju references apstaklu novertéSana Latvija ir izv€l&jusies mazak ietekméto vietu
pieeju, jo loti lielajas up@s cilvéku darbibas rezultata vairs nav saglabajusas istas references
vietas. Mazak ietekméto vietu izvéle bija Iidziga ka loti lielo upju fitoplanktona un
makrozoobentosa interkalibracija. References vietu izvéles kritériji: BSPs < 2 mg/L, Pkop < 0,1
mg/L, nav aizsprostu vai uzpludinajumu ietekme, piekrastes vegetaciju parsvara veido mezi un
krimi. Kopuma par mazak ietekmé&tam vietam tika atzitas 3 monitoringa stacijas: Daugava,
Piedruja, Latvijas - Baltkrievijas robeza, Gauja, 2.0 km lejpus Carnikavas, griva un Venta,
Vendzava, hidroprofils.

RobeZu noteikSana

Tika salidzinatas augstas kvalitates vietas, kas pieder loti lielam un mazakam upeém. Kouma
tika secinats, ka loti lielajam upem IPS indeksa vértiba augstas kvalitates vietas ir nedaudz
zemaka un tap€c nevar tikt izmantotas mazako upju interkalibracija izstradatas robezvertibas.
Augstas/labas klases robezvertiba tika noteikta ka mazak ietekmé@to vietu vidgja vértiba. IPS
indeksa videja vertiba mazak ietekmeétajas vietas ir 0,78 un ta tika pienemta ka augstas/labas
kvalitates klases robezvértiba. Pargjas kvalitates klaSu robezas tika noteiktas, sadalot EQR
intervalu vienados intervalos (4.2.1.1. tabula).

4.2.1.1.tabula. Loti lielo upju fitobentosa kvalitates klasu robezZas

Augsta/Laba | Laba/ Vidgja | Vidgja / Slikta ;‘i‘iftt;/Lotl
0,78 0,58 0,38 0.18

SlodZu analize
Loti lielajas upes IPS indeksam ir saistiba ar eitrofikacijas slodzi (4.2.1.1.att€ls). Tomer janem
vera, ka korelacijas nav ticamas (PO4: p=0,07; NH4: p=0,09).
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4.2.1.1. attéls. OLS regresijas analize starp IPS un P-PO4 and N-NH4 Latvijas loti lielajas upés

Atbilstiba USD Kkritérijiem

Kopuma Latvijas IPS indekss atbilst USD noteiktajam prasibam (4.2.1.2. tabula).

4.2.1.2. tabula. Atbilstibas kriteriji USD prasibam un IPS indeksa atbilstiba

Atbilstibas Kriterijs Atbilstibas parbaude
Ekol_oglskals statuss tiek novertéts ar piecam Atbilst

klasem.

Augstas, labas un vid&jas kvalitates klasu robezas ir

noteiktas saskana ar USD definiciju. Atbilst

Visi BEQ specifiski noteiktie kvalitates raditaji ir

ieklauti nacionalaja metode. Dalgji atbilst
Novertéjums ir pielidzinams kadam no

interkalibracijas tipiem. Atbilst
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nodroSina atbilstosu klasifikacijas ticamibu un
precizitati.

Atbilstibas Kriterijs Atbilstibas parbaude
Udensobjekts ir novértéts, nemot véram tipam :

. N Atbilst
specifiskos references apstaklus.
Novertgjuma rezultati ir izteikti EQR skala. Atbilst
Paraugu ievaksanas procediira ir reprezentativa UO Atbilst
IimenT un sezonala griezuma.
Paraugu nemsanas procediira attiecas uz visiem
datiem, kas ir svarigi, lai novértetu USD .

o >0 L D e Atbilst

normativajas definicijas noraditos biologiskos
parametrus.
Izvéletais taksonomiskais noteik$anas limenis Atbilst

Interkalibracijas gatavibas parbaude
Tipologija

Latvijas upju tipologija ir izveidota, balstoties uz sateces baseina platibu, gultnes slipumu,
substratu un straumes atrumu (4.2.1.3. tabula). 2020.g. upju tipologija tika papildinata ar 7. tipu:

;loti lielam potamala up&m ar sateces baseina platibu lielaku par 10000 km?. Latvijas loti lielas

upes ir tipiskas zemienu upes ar augstumu zem 200 m v.j.l., salidzinoS§i mikstu substratu
(parsvara smilts, grants, diinas) un mazu kritumu. Latvijas nacionalais 7. Upju tips atbilst

interkalibracijas tipam R-L2.

4.2.1.3. tabula. Latvijas upju tipologija

Gultnes
Sateces dibena
Tips baseina garenslipums | Tips Tipa raksturojums
laukums (1-3 km gara
posma)
R1 Mazs Liels Ritrala tipa Upe ir sekla, straumes atrums
(< 100 km?) (> 1,0 m/km) | maza upe lielaks par 0,2 m/s. Gultnes
substratu veido smilts, grants
un akmeni
R2 Mazs Mazs Potamala Upe ir sekla, straumes atrums
(< 100 km?) (< 1 m/km) tipa maza mazaks par 0,2 m/s. Gultnes
upe substratu veido smilts, kas ir
klata ar organiskas izcelsmes
detritu un diinam
R3 Vidgji liels Liels Ritrala tipa Upe ir vidgji dzila, straumes
(100-1000 (> 1 m/km) vidgja upe atrums lielaks par 0,2 m/s.
km?) Gultnes substratu veido
smilts, grants un akmeni
R4 Vidgji liels Mazs Potamala Upe ir vidgji dzila, straumes
(100-1000 (<1 m/km) tipa vidéja atrums mazaks par 0,2 m/s.
km?) upe Gultnes substratu veido
smilts, kas ir klata ar
organiskas izcelsmes detritu
un diinam
R5 Liels Liels Ritrala tipa Upe ir dzila, straumes atrums
(> 1000 km?) | (> 1 m/km) liela upe lielaks par 0,2 m/s. Gultnes
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Gultnes
Sateces dibena
Tips baseina garenslipums | Tips Tipa raksturojums
laukums (1-3 km gara
posma)
substratu veido smilts, grants
un akmeni
R6 Liels Mazs Potamala Upe ir dzila, straumes atrums
(> 1000 km?) | (<1 m/km) tipa liela upe | mazaks par 0,2 m/s. Gultnes
substratu veido smilts, kas ir
klata ar organiskas izcelsmes
detritu un diinam
R7 Loti liels Mazs (< 1 Potamala Upe ir dzila, straumes atrums
(>10000km?) m/km) tipa loti liela | mazs. Gultnes substratu
upe veido smilts, vietam dolomits
vai smilSakmens, kas ir klats
ar organiskas izcelsmes
detritu un diinam.

Analizétas slodzes

Latvijas noverte€Sanas pieeja ir loti Iidziga citu interkalibréto fitobentosa metoZzu novertésanas
pieejai un analizé€tajam slodzém (XGIG, 2012). Visi novert€jumi balstas uz eitrofikaciju un
organisko piesarnojumu ka galveno slodzi. Tapéc var secinat, ka Latvija izmantotais IPS
indekss apskatito slodZu zina ir salidzinams ar citam interkalibrétajam metodém.

Novertésanas pieeja

Lai aprékinatu IPS_LV un novertetu loti lielo upju stavokli, dati tiek iegiiti [idzigi mazaku upju
novertéjumam. Tiek ieveroti to paSu Eiropas standartu noradijumi, lidzigi ka citam metodém,
kas jau ir interkalibrétas XGIG ietvaros. Tapéc tika secinats, ka interkalibréSana ir iesp&jama
novertéjuma pieejas un izmantoto parametru zina.

IPS metodes ieklauSana jau pabeigtaja interkalibracijas vingrinajuma

Procediira

Pabeigtaja interkalibracijas vingrinajuma tika izmantots vienots biologijas indekss (ICM,
saskana ar Kelly et al. 2009) un nepartraukta salidzino$a novértéSana (continuous
benchmarking), kas balstita uz gada vidgjam ortofosfatu koncentracijam. Tapéc Saja
vingrinajuma tika sekots interkalibracijas variantam A2, opcija 2 ar nepartrauktu salidzinoSo
novertésanu, izmantojot netieSo salidzinasanu (procediira 5.2 no KIS vadliniju dokumenta Nr.
30 ,,Procedure to fit new or updated classification methods to the results of a completed
intercalibration exercise). So procediiru izmanto, kad no pabeigta interkalibracijas
vingrinajuma ir iesp&jams dabit vienoto biologijas indeksu, bet dazadas valstis slodzes
gradients nebitiski parklajas. Attieciba starp vienoto biologijas indeksu un slodzém no pabeigta
interkalibracijas vienadojuma ir jaizmanto ka pamats salidzinoS$ajai novertésanai.

Pievienoto interkalibracijas datu raksturojums

Pievienosanas procediira tiek veikta, pamatojoties uz Lietuvas Vides agentiiras (Lietuvas upés
58 datu punkti) un Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra valsts monitoringa
datiem (16 vietas). [zmantotie dati ievakti 2010.-2019.g. Lai aptvertu plasaku slodzes gradientu,
tika izmantota apvienota Latvijas un Lietuvas datu kopa, lai abu valstu nacionalas metodes
saskanotu ar pabeigta IC vingrinajuma rezultatiem. Taja ir gan informacija par fitobentosa
paraugiem, gan informacija par fizikali kimiskajiem parametriem, kas izmériti taja pasa
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monitoringa vieta un gada. Dati tiek vakti un apstradati, izmantojot standartiz€tas metodes,
ieverojot USD prasibas monitoringam.

Interkalibracijas procediiras raksturojums salidzino$o novertésanu ir:

Prasibas, lai izmantotu A2 varianta 2. opciju ar salidzinoSo novertésanu ir:

Vienota biologijas indeksa raksturojums

Vienotais indekss, kas tika izmantots XGIG, ir multimetrisks indekss, kas sastav no IPS
indeksa(Coste in CEMAGREF, 1982) Rota trofijas indeksa RT (Rott et al., 1999). Vienotais
indekss tiek aprékinats, izmantojot IPS un RT indeksu normaliz€tas un standartizétas vertibas
péc sadas formulas:

ICM = (IPS_bm_norm + TI_bm_norm) / 2

Pabeigta interkalibracijas vienadojuma IPS un RT vértibas, kas tika izmantotas normalizacija,
ir Sadas:

15,64118 /10,23263 IPS un 3,20493 / 2,41768 RT

Piemerotu vietu biologijas datu kopa, kas aptver dazadas kvalitates upju posmus, no kuriem
var aprekinat valsts EQR un kopéjo indeksu.

Latvijas izmantotie dati ir aprakstiti 5.2. sadala. Apvienota Latvijas un Lietuvas datu kopa, kas
satur 74 datu punktus, tika izmantota, lai abu valstu nacionalas metodes salidzinatu ar pabeigta
IC uzdevuma rezultatiem.

Pievienotie slodzes dati tada pasa formata, kads izmantots pabeigtaja IC vingrinajuma
Slodzu dati ir pieejami par 74 monitoringa stacijam. Datubazeé ieklauta informacija par
visparigiem fizikali-kimiskajiem parametriem (iz§kidusais Oz, BSPs, NH4-N, NO3-N, PO4-P),
prioritarajam vielam (atseviskas vietas) un hidromorfologisko kvalitati.

Globala modela OLS regresijas vienadojums, ko izmanto, lai saistitu vienoto indeksu ICM ar
slodzém pabeigtaja uzdevuma.

IPS =-0,9183 * In_PO4 + 9,8987

RT =0,24452 * In_PO4 + 3,63873

Global mean view vértibas augstas/labas un labas/vid€jas kvalitates klasém pabeigtaja
interkalibracijas vienadojuma.

Augsta/laba 0,603, laba/vidgja 0,312 R-L2 tipa up&m.

Nacionalas metodes ieklausana pabeigta interkalibracijas vienadojuma aprékinos (A2 variants,
2. Opcija ar salidzinoSo noveérteésanu)

1. Vienota indeksa aprékinasana (CM_obs) nacionalas datubazes rezultdatiem.

IPS un RT indeksu aprékinasanai tika izmantota programma Omnidia 5.2

2. Izmantojot visparéjas attiecibas starp kopéjo indeksu un slodzi, kas noteikta pabeigtaja
uzdevumd, aprékiniet kopéja indeksa (CM_pred) prognozétas vértibas nacionalajai datu kopai.
Prognozetas IPS un RT vertibas tika aprékinatas, péc gada vidéjam ortofosfatjonu vertibam,
izmantojot pabeigtaja interkalibracijas vingrinajuma izveidoto OLS regresijas vienadojumu.
Tika izmantoti $adi vienadojumi:

IPS_pred =-0,9183*In_PO4 + 9,8987; RT_pred = 0,24452 * In_PO4 + 3,63873

3. Izmantojiet OLS regresiju, lai definétu attiecibu starp CM _pred (y) un CM_obs (x). No Sis
attiecibas izveidojiet CM_bm, ko dara projicejot CM_obs uz CM_pred. Tas laus izvairities no
sistematiskam kliudam aprékinos.

Latvijas dati: -1,14857 IPS indeksam un 0,08385 RT indeksam.

Abi ICM raditaji tika talak standartiz€ti, summgjot novéroto vertibu ar vidéjo atlikumu
(CM_bm = CM_obs + residual).

Indekss talak tika normalizéts un standartizéts, izmantojot tos pasus enkura punktus ka
pabeigtaja XGIG vingrinajuma:

IPS Max/Min: 15,64118/10,23263; IPS norm = (IPS_bm-10,23263) / 5,40855

RT Max/Min: 3,20493/ 2,41768; RT norm = 1- (RT_bm-2,41768) / 0,78725
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Abi standartiz€tie un normaliz€tie indeksi beidzot tika apvienoti interkalibracijas vienotaja
indeksa ICM_bm.

4. Izmantojiet OLS regresiju, lai izveidotu attiecibu starp CM_bm (y) un klat nakuso nacionalo
EQR (x).

OLS regresijas vienadojums ICM_bm (y) un Latvijas metode IPS_LV (EQR_obs) (x) ir:

y =2,1012*x — 0,9950; r = 0,8447; p = 0,0000; r> = 0,7135

OLS regresijas grafiks starp IPS LV un ICM_bm ir paradits 4.2.1.2. attela.

y =2.1012%x-0.9950;
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4.2.1.2. attels. OLS regresija starp Latvijas IPS_LV (EQR_obs) un vienoto indeksu (ICM_bm)

5-6. Prognozéjiet nacionalo klasu robezu poziciju CM_bm skala. Pieméro salidzinamibas
kritérijus.

Robezu kliida = (National ICM_bm - Common view ICM_bm) / National ICM_bm class
width

4.2.1.4. tabula Latvijas metodes sakotnéjas robezas un ICM_bm skala parveidotas robeZas un vienota
skatljuma global mean view robezas ICM skala

Nacionala Nacionala UHEIDELS
Metode Robeza g b skatijums, Robezu Kluda
EQR skala ICM_bm skala ICM_bm skala
A/L 0,78 0,644 0,603 0,097
LV_IPS L/V 0,58 0,224 0,312 -0,210
V/S 0,38 -0,197

Latvijas A/L un L/V robezas ieklaujas >-0,25 un <0,25 intervala un nav nepiecieSama papildus
robezu pielagosana.

LT UFBI and LV _IPS EQR indeksu atraSanas linearas regresijas grafika redzama 4.2.1.3.
attela.
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attels. Latvijas un Lietuvas nacionalo indeksu novietojuma salidzinajums ar XGIG vingrinajumu

Interkalibracijas gala robezas redzamas 4.2.1.5. tabula.

4.2.1.5.tabula. Nacionalas robeZas pirms un péc interkalibracijas

0.8

1.2

Metode Nacionalas robezas A/L L/v VIS S/LS
LV IPS Pirms interkalibracijas 0,78 0,58 0,38 0,18
- P&c interkalibracijas 0,78 0,58 0,38 0,18

Biologijas references apstakli

References apstakli: doming Achnanthes biasolettiana, Achnanthes minutissima, Hippodonta

sp., Achnanthes lanceolata un Amphora pediculus.

Augsta kvalitate: dominé Hippodonta capitata, Nitzchia acicularis, Nitzchia palea, Suriella
brebissonii un Achnanthes lanceolata.
Laba kvalitate: domingé dazadas sugas, ieskaitot Achnanthidium minutissimum, Navicula
capitatoradiata, Diatoma vulgare, Cymbella affinis, Gomphonema minutum.
Vidégja kvalitate: Amphora pediculus un dazadas Gomphonema sugas, parsvara Gomphonema
minutum un Gomphonema parvulum, ari Navicula gregaria, Staurosira pinnata, Cocconeis

placentula.

4.3.Loti lielo upju novertesanas metode péc zivim

Metodes interkalibracija tika pabeigta 2022.g. maija, jau pec Upju baseinu apsaimniekoSanas
planu pabeigSanas.
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Talak pievienota apkopojosa informacija par metod€ izmantotajiem datiem un robezvertibu
noteikSanas procediiru (Standarta datu forma).

A - General information

| A-01 | Name of person completing this questionnaire
Janis Sire
| A-02 | Email address of person completing this questionnaire
janis.sire@Ivgmc.lv
| A-03 | Institution of person completing this questionnaire
Latvian Environment, geology and meteorology centre
| A-04 | Name of assessment method (original full name)
Latvijas zivju indekss
| A-05 | Name of assessment method (translated into English)
Latvian fish index
| A-06 | Abbreviation of assessment method
LVFI
| A-07 | EU Member State
Latvia
| A-08 | Biological Quality Element
Fish
| A-09 | Name and description of very large river type(s) relevant for bioassessment of this BQE in your country
Sand-dominated very large rivers (>10,000 km?)
| A-10 | Has the pressure-impact relationship of the assessment method been tested at very large rivers?
Partly. Due to small number of fish samples from very large rivers (S > 10000 km2), pressure-response
relationship had been tested on the overall fish samples dataset, including fish data from other Latvian river
types, too.
If yes, please specify pressure and impact metrics, the amount of data used, statistical significance of
pressure etc.
Pressure Salmonid sites (n=675) Cyprinid sites (n=451)
Test statistic p Test statistic p
Biogens (Nutrients) 6,054 0,048 9.410 0.052
02, BODs 80,168 0,000 18.017 0.000
Hydrological alteration 8,2661 0,041 5,741 0,124
M‘;f:ggg:fa' 1,697 0,428 13,689 0,003
Habitat quality 42.685 0,000 59,896 0,000
Accgfrfg':t’i'\';%& 3315 0,191 11,540 0,003
If no pressure-impact relationship was tested at very large rivers, which pressures does the
A-11 | assessment method detect, and why do you think that the method is capable of detecting these
pressures?
Eutrophication, general degradation, hydromorphological degradation, riparian habitat alteration, river
connectivity at water body scale (segment).
The metrics are the same as used for streams and smaller size rivers (pressure-response relationship tested
on a database including smaller rivers as well).
| A-12 | Status of assessment method: By when is the method fully Intercalibrate-able (give month and year)?
For the method to be fully intercalibrate-able, additional fish sampling on very large rivers (>10000 km2) is
needed, for at least two summer seasons.
| A-13 | Pertinent literature of mandatory character (e.g. official note, national standard)
Not available
| A-14 | Scientific literature (preferably quote references written in English)
Not published yet
| A-15 | Comments
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B - Data acquisition

| B-01 | Which guidelines are followed for the sampling/surveying and sample processing?
CEN (2003) Sampling of Fish with Electricity. EN 14011
| B-02 | Please specify sampling/survey device
Direct current electrofishing gear with 2kW generator — SE 300 (producer -Stampes Elektro A/S, Vesterled
14, 6950 Ringkebing, Denmark)
| B-03 | Sampled/surveyed habitat
Main channel Electrofishing gear if possible
Shorelines Electrofishing gear
Secondary and side- Electrofishing gear in channels between islets
channels
Connected backwaters no
Isolated backwaters no
Alluvial wetlands no
Other (specify) no
How many sampling/survey occasions (in time) are required to allow for ecological quality classification of
B-04 | sampling/survey site or area?
Please specify, if answer differs between sampled habitats (see B-03)!
One occasion per sampling season
B-05 Sampling/su_rvey month(s) . '
Please specify, if answer differs between sampled habitats (see B-03)!
June-September
How many spatial replicates per sampling/survey occasion are required to allow for ecological quality
B-06 | classification of sampling/survey site or area?
Please specify, if answer differs between sampled habitats (see B-03)!
No replicates
Total sampled area or volume, or total surveyed area, or total sampling duration on which ecological
B-07 | quality classification of sampling/survey site or area is based
Please specify, if answer differs between sampled habitats (see B-03)!
Electrofishing: at least 2- 5 100 m long stretches or 2- 5 areas of 500 m2.
B-08 Short description of field sqmpling/survey procedure _
Please specify, if answer differs between sampled habitats (see B-03)!
Electrofishing: along shorelines, if possible, shores or channels between islets. At least 2 sites with different
habitat sampled per river/per year (one site only at one time per year)
| B-09 | Record of biological data: Level of taxonomical identification
Species/species groups level yes
Genus level
Family level
Other level
B-10 If Ieyel pf taanomical identification differs (multiple answers on B-09), please specify what groups are
mainly identified to which level.
| B-11 | Record of biological data: How is the biota’s abundance within the sample/survey measured?
Individual counts Individual counts
Percent coverage
Abundance classes (ordinal scale)
Relative abundance (i.e. one species relatively to other
species)
Other (specify)
| B-12 | Record of biological data: Abundance is related to ...
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Area Area

Volume

Time Time (possible, not used)

Other (specify)

| B-13

Please specify unit in which the biota’s abundance is expressed

Number of individuals per unit (100m2) of area

| B-14

If biomass is measured, please specify how it is quantified.

Measured from individual weight or calculated from lenght/weight relationship. For fish with Lt<50 mm total
weight of ind. by species measured

| B-15

Other records of biological data (e.g. organism length, plant growth form, shoot density)

All fihses with Lt>50 mm measured individually

| B-16

Comments

Additional data of malformations, macroparasites, diseases symptoms collected

C - Data evaluation

| C-01 | Complete list of biological metric(s) used in the assessment
Abundance (ind./100m2) of species intolerant to oxygen depletion
Relative number of species in % requiring lithophilic reproduction habitat (gravel spawners)
Number of species belonging to salmonid dominated fish communities
Abundance (ind./100m2) of species requiring lithophilic reproduction habitat
Number of rheophar species
.02 If habitats other than the main channel are considered differently in the assessment, please describe how
this is done.
| C-03 | How are alien species considered in the assessment?
Not considered, all species registered in database (also crayfish)
| C-04 | Combination rule for multi-metrics
Average metric scores Average metric scores
Weighted average metric
scores
Worst metric score
Mean quality class
Worst quality class
Other (specify)
Not relevant
C-05 Describe the definition of reference conditions
Please specify, if answer differs between sampled habitats (see B-03)!
80% quantile of the reference group was chosen as the reference value.
Refernce levels of fish metrics
Sampling site type, fish metrics | Unit |  Referencelevel |  Quantile (%)
For cyprinid sites
N100m2LITH_REF ind./100m? 145,6 80
RHREOPARS REF num. of species 4 80
For Salmonid sites
N100m2INTOLO,_REF Ind./100m? 118,0 80
LITHsp%_REF % num. of species 100 80
ST species_REF num. of species 5 80
| C-06 | Key source(s) to derive reference conditions

Existing near-natural reference sites

Modelling (extrapolating model

results) Extrapolating model results

Expert knowledge

Historical data
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Least Disturbed Conditions

Other (specify)

| C-07 | Location of sites used to derive reference / least disturbed conditions (if applicable)
All country territory, sites with the smallest pressures
| C-08 | Setting of ecological status boundaries
Using discontinuities in the relationship of anthropogenic pressure and the hiological response.
no
Using paired metrics that respond in different ways to the influence of the pressure (e.g. % sensitive taxa
compared to % of impact taxa for benthic invertebrates in rivers and lakes).
High-good boundary derived from metric variability at near-natural reference sites (e.g. 5 percentile value).
Equidistant division of the EQR gradient (e.g. boundary setting at 0.8, 0.6, 0.4, 0.2).
yes
Calibrated against pre-classified sampling sites (e.g. pre-classification based on expert judgement).
Yes, from modelling results
Other (specify)
| C-09 | Please describe the boundary setting procedure in relation to the pressure.
EQR's for every fish metric were calculated by formula EQR=R/RC, where R is observed value, RC is
reference value. Sum of fish metrics in EQR's divided by number of metrics gives the initial EQR for site/river.
Initial EQR values were clustered with Ward clustering algorithm using Euclidean metrics. Clusters n = 5 were
searched, so that the number of clusters would be equal to the number of required status classes. Then the
status class boundaries before intercalibration were obtained as midpoint between the adjacent class 80% and
20% quantiles. The status class boundaries in EQR's were: Poor/Bad 0,31; Moderate/Poor 0,49;
Good/Moderate 0,66; High/Good 0,88.
Only 3% of sampled sites belong to high ecological status class and 25% corresponds with good status (table
below).
Fish metrics average’s+95% confidence levels for different ecological status class
Number INTOLO2 .
Status class analysed (ind/100 m2) LITH% ST species LITH Rheopars
High 33 153+23 6815 4,0+0,4 200£25 4,8+05
Good 275 11448 62+2 3,640,1 156+12 3,840,2
Moderate 332 39+4 59+2 3,0£0,1 6445 3,440,2
Poor 253 20£2 48+2 2,0+0,1 364 2,620,1
Bad 226 9+2 33+£2 0,8+0,1 12+2 1,240,1
| C-10 | Comments

4.3.1. attela redzams Latvijas datu novietojums kop¢ja interkalibracijas datubaze. Redzams,

ka kopuma Latvijas dati atrodas aptuveni pa vidu, ar tendenci uz labu kvalitati, bet iztrukst

patiesi augstas kvalitates posmu.
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4.3.1. attels. Latvijas datu novietojums kop€ja interkalibracijas datubaze

Kopuma jaatzist, ka Latvija vairs nav saglabajusies loti lielo upju posmi, kuros biitu izcila
ekologiska kvalitate pec zivim. Tas atstaja iespaidu arT uz interkalibraciju un Latvijai nebija
iespgjams nokalibrét augstas/labas kvalitates robezvertibu (4.3.2. attéls). Nemot véra, ka USD
konteksta svariga ir labas/vidgjas kvalitates klasu robezvértiba, var uzskatit, ka Latvija ir
pabeigusi loti lielo upju noveértéSanas metodes pec zivim interkalibraciju.
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4.3.2. attels. Loti lielo upju zivju XGIG valstu metoZu novirzes salidzinajums ar kopéjo indeksu (> vai
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Upém ar sateces baseina platibu > 10 000 km? (tips R7) vértésanas metode p&c zivim ir
interkalibréta ar modificétam kvalitates klasu robezam (4.3.1. tabula).

4.3.1. tabula. LVFI KklaSu robezas izteiktas ka EQR vértibas
Augsta Laba Vidgeja Slikta Loti slikta
LVFI >0,883 0,883 - 0,660 0,660- 0,429 0,429-0,311 <0,311
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5. Riska uidensobjektu analize slodZu ietekmes analizei

5.1. Analizétie riska udensobjekti

Saja analizé ieklauti upju posmi, par kuriem informacija ievakta projekta LIFE GoodWater IP
un LVGMC 1stenota valsts idenu monitoringa ietvaros. Papildus riska noveért§juma tika
apsekoti ar citi LIFE projekta ieklautie UO: Roja 2 (V082), Roja_3 (V089SP), P&terupe
(G262), Imula 1 (V114) un Imula 2 (V115). Apsekoti ari tie LIFE GoodWater IP
demonstraciju UO, kuros Iidz §im nebija veikta pilniga hidromorfologiska izpéte: Slocene 1
(V094), Slocene_2 (V093DA), Slocene_3 (\V092).

LIFE GoodWater IP ietvaros tika veikts arm Latvijas m&roga unikals pétijums par polderu
ietekmi uz ezeru ekologisko stavokli, kura tika analizéts Papes ezers (E002) un komplic&tais
riska UO Ligupe ar Ligupes — Paurupes kanalu (VO81SP).

Lauka apsekojumos tika ievakta informacija par lokaliem hidromorfologiskajiem
trauc€jumiem, kurus nevar noteikt kamerali péc kartografiska materiala. Kopuma tika secinats,
ka hidromorfologiskie p&tijumi daba ir neatsverami, lai korekti identificétu visas slodzes un
noteiktu pasakumus laba ekologiska statusa sasniegSanai. Tapat lauka apsekojumi ir
neatsverams paligs, lai identificétu taisnotos upju posmus, kuros notiek pasatjaunoSanas
procesi. Sie posmi ir javérte savadak un tiem ir janosaka arf sava, tipam specifiska pasakumu
programma. Upes paSatjaunoSanas potencials ir atkarigs no tadiem faktoriem ka geologija,
gultnes slipums, eitrofikacijas intensitate sateces baseina, kas katra posma ir unikali un kamerali
pilniba neparedzami procesi.

Tika secinats, ka daudzos gadijumos biitiskus riskus rada nevis ieprieks identificétas slodzes,
bet tiesi lokali hidromorfologiskie parveidojumi, kam kopuma tomer ir bitiska ietekme uz
tidensobjekta ekologisko kvalitati. Sie parveidojumi parsvara ir dazadi akmens kravumi, kas
ietekm& upju garenisko nepartrauktibu, kas ipasi butiski ir up€s, kur svarigi nodrosinat
lasveidigo zivju migraciju.

Labs paligs turpmakaja riska tidensobjektu izpéte ir Latvijas aizsprostu blivumu karte (5.1.
attels), péc kuras var identific€t potenciali komplic€tos riska tidensobjektus, kuros nepieciesams
veikt papildus analizi. Aizsprosti rada ietekmi ne tikai uz upju garenisko nepartrauktibu, tie
ietekmé ar1 vielu apriti, t.sk. sedimentu akumulaciju, dazkart rada erozijas draudus. Svarigi
atzimét, ka idensobjektu izp&te vienmer javeic, nemot veéra upju tipus, jo ritraliem jeb strauji
tekoSiem posmiem kopuma ir augstakas kvalitates prasibas neka 1&ni tekoSajiem posmiem.
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5.1. attels. Aizsprostu blivums Latvijas idensobjektos (Jekabsone, 2023)

5.2. Rojas upes hidromorfologiska kvalitate

2023.g. vasara LVGMC kopa ar BIOR, izmantojot RHS (River Habitat Survey) metodi, veica
Rojas upes hidromorfologisko novértéjumu aptuveni 35 km garuma. Tika apsekota lielaka dala
no riska tidensobjekta V082 un dala no riska tidensobjekta VO89SP (5.2.1. attels). V082 ka
galvenas slodzes ir identificétas reguléjumu un aizsprostu (Lubes dzirnavas) raditas
hidromorfologiskas parmainas. VO89SP galveno slodzi rada Rojas osta, komunalie notekiideni
un mezsaimniecibas radita difiiza jeb izkliedeta slodze.

LVGMC Rojas up€ veic monitoringu divas nivérojumu stacijas: Roja, griva (VO89SP) un Roja,
pie Rudes (V082). Kopuma Rojas upé fizikali kimiska kvalitate ir ievérojami labaka par
biologisko kvalitati (5.2.1. tabula), kas liecina, ka hidromorfologiskie parveidojumi rada lielako
ietekmi uz abu Gdensobjektu ekologisko kvalitati. Japiebilst, ka Rojas vidusteces tidensobjekta
V082 nav monitoré&tas zivis, kas kop€jo ekologisko kvalitati potenciali v&l vairak pazeminatu.

5.2.1. tabula. Rojas upes ekologiska kvalitate

N-
Stacijas I 02, BSP5, Nkop, | Pkop, _
nosaukums Gads | Bentoss | Makrofiti | Zivis mg02/L | mgo2/L ::;;_ mg/L | mg/L Kopa
Roja, griva 2006 3
Roja, griva 2007 4 4
Roja, griva 2008 3
Roja, griva 2009 4
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i:)asc;u: I:ums Gads | Bentoss | Makrofiti

Roja, griva 2010

Roja, griva 2011 3

Roja, griva 2013 3

Roja, griva 2016 3 3

Roja, griva 2017 3 n
Roja, griva 2018

Roja, griva 2019 2,5

Roja, griva 2020
Roja, griva 2021
Roja, griva 2022

Roja, pie Rudes | 2017

Apzim &jumi
@ Aizsprosti

— Apsekotie posmi

Roja UC

Taisnotie posmi

[ ] 0densobjektu robeza

0 18 36 T2
I S KT

5.2.1. attéls. Ar hidromorfologiska novértéjuma metodi RHS apsekotie Rojas upes posmi

5.2.2. attéla redzama Rojas upes biotopu hidromorfologiska kvalitate. Visaugstaka kvalitate ir
dabiskajos posmos lejpus Lubes dzirnavam, bet viszemaka kvalitate ir taisnotaja posma.
Salidzinosi laba biotopu kvalitate ir arT augSpus Lubes dzirnavam, kas nozimé, ka novérsot
aizsprosta ietekmi, ari tur ir iesp&ams uzlabot upes ekologisko kvalitati. Augsta biotopu
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kvalitate ir ari VO89SP iidensobjekta augstec€, kas liecina, ka biitu v€lams mainit SP
tidensobjekta robezas, jo 11dz apsekotajam posmam ostas ietekme neiesniedzas.

Apzim&umi
@ Aizsprosti
HQA klase
| m—Agsta
. Laba
Vidéja
—Jema
—— Roja 0O

Taisnotie posmi
[ ] Udensobjektu robeza

: % . E— T
5.2.2. attéls. Rojas upes biotopu hidromorfologiska kvalitate péc HQA indeksa vértibas

Plismas indeksa analize norada, ka Rojas upe ir parsvara Ieni Iidz loti 1€ni tekoSa un taja ir
maza hidrologiska daudzveidiba (5.2.3. attéls). Vislielaka plismas daudzveidiba ir dabiskaja
posma lejpus Lubes aizsprosta. Virziena uz grivu up€ straumes atrums dabiski nedaudz
samazinas, bet dabiskajos posmos vietam saglabajusas ari posmi ar straujteCu potencialu.
Augspus Lubes aizsprosta upe ir pilniba stavosa un taja novérojami ezeriem raksturigi procesi.
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5.2.3. ttéls. Plﬁsm indeksa novértéjums Rojas upé (jo mazaka vértiba, jo lenaka plisma)
Kopuma Rojas upe var noverot intensivu smalko sedimentu akumulaciju (5.2.4. attels). Dalgji
tas ir dabisks process, jo upe atrodas piejiiras zemien€ ar smilSainiem un viegli erodgjoSiem
krastiem, gultnes substratu veido art mals. Upes krasti kopuma ir stavi un notiek nemitiga to
erozija. Redzams, ka vismazaka sedimentu akumulacija ir lejpus Lubes dzirnavam, ko var
skaidrot ar to, ka visi sedimenti ir aizturéti augSpus dambja. Tam ir ar1 neliels pozitivs efekts,
jo sedimentu bada deél lejpus aizsprosta ir atsegusies lielaki oli un akmeni, kas nav raksturigi
Rojas upes lejtecei.
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;5\;2_4 attels. Sedimentu akumulacijas intensitate Rojas upé

Secinajumi

e Kopuma Rojas upes dabisko posmu butiski ietekm& Lubes aizsprosta ietekme uz
erozijas procesiem lejpus ta un sedimentu akumulaciju augsSpus ta.

e Lauka apsekojumu laika tika apstiprinats pien€mums, ka Lubes aizsprostam kopuma ir
negativa ictekme uz Rojas ekologisko un hidromorfologisko kvalitati, bet uzlabot
statusu ir iesp&ams ar1 bez aizsprosta nojaukSanas, kas saistits ar pieejamo biotopu
potencialu augstece.

e Hidromorfologiska novérté§juma analize parada, ka nepiecieSams samazinat UO
VO089SP robezas, jo Sobrid iidensobjekta augstece ir iesp&jams sasniegt labu ekologisko
kvalitati, kas ir pretruna ar SPUO izdali$anas principiem.

5.3. Papes ezera sateces baseina kompleksa analize

Papes ezers (E002) ir viens no tiem tidensobjektiem, kura ekologiska kvalitate jau no pirmajiem
upju baseinu apsaimniekoSanas planiem ir nemainigi pazeminata. Ari péc DAP biotopu
novertéjuma ezers pieder pie vid€ja statusa ezeriem.

Saskana ar UBAP slodzu novertéjumu, bitiskakas slodzes, kas ietekmé ezeru, ir: izkliedéta
slodze lauksaimniecibas dél, polderu un regul&jumu ietekme, ka ari prioritaras un bistamas
vielas. 5.3.1. tabula redzams, ka kopuma ezera biologiska kvalitate ir labaka neka fizikali
kimiska kvalitate, bet ezera valsts monitoringa ietvaros pagaidam nav monitorétas zivis.
Slapekla un fosfora savienojumu analize liecina, ka ezera kvalitate uzlabojas. Kopgja slapekla
koncentracija pamazam samazinas un lidz labas kvalitates sasniegSanai 2022. gada pietriikst
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vairs tikai 0,02 mg/L. Ar1 kopgja fosfora koncentracija péd€jos gados ir sasniegusi augstu
kvalitati. Vienigais izn€mums ir 2017.gads, kad gada vidgja Pkop koncentracija atbilda loti
sliktai kvalitates klasei, kas liela méra ir saistits ar paaugstinatam koncentracijam ta gada marta
un oktobri.

5.3.1. tabula. Papes ezera ekologiskas kvalitates novertéjums

Stacija Gads | Bentoss | Makrofiti | Fitoplanktons | Biologija

Papes
ezers,
vidusdala 2007 4
Papes
ezers,
vidusdala 2015 2 2
Papes
ezers,
vidusdala 2017 2
Papes
ezers,
vidusdala 2020
Papes
ezers,
vidusdala 2022 2 2

LIFE GoodWater IP projekta ietvaros 2023.g. Papes ezera sateces baseina veikta kompleksa
analize, kura vairakas ezera pietekas tika monitoréti fizikali-kimiskie parametri, makrofiti un
makrozoobentoss. Monitorings tika veikts Ligup€, Ligupes-Paurupes kanala, Tukleru kanala
un Papes poldera siiknu stacija. STs analizes mérkis bija noteikt poldera siiknu staciju radito
piesarnojuma ietekmi uz ezera ekologisko kvalitati. Polderi ir viena no butiskakajam slodzém,
kas ietekm@ Papes ezeru. Lidz $im polderi vairak skatiti hidromorfologiskas slodzes konteksta
ka lateralas barjeras, bet to kanalos uzkrajas potenciali baribas vielam bagati tideni, kas ar stiknu
staciju palidzibu tiek iesiiknéti ezera. Monitorings Ligupé tika veikts ka dabiska tidensobjekta
references apsekojums.

Japiebilst, ka §1s analizes rezultata tika mainits Gidensobjektu izdalijums, kas tiks iestradats ari
4. cikla UBAP. No SPUO Ligupe ar Ligupes-Paurupes kanalu tika atdaliti dabiskie UO Ligupe
un Paurupe un maksligais UO Ligupes-Paurupes kanals. lemesls $adam izmainam bija
hidrologiskie mé&rijumi.

5.3.1. attela ir redzama Papes ezera pieteku ekologiska kvalitate péc biologiska parametra -
makrofitiem. Vissliktaka ta ir Ligupes-Paurupes kanala, bet vislabaka ta ir Ligupe. Ligupes-
Paurupes kanala viena no divam domingjoS$ajam augu sugam ir mazais tidenszieds Lemna
minor, kas raksturiga ar baribas vielam bagatiem, piesarnotiem tideniem. Papes ezera pietekas
tika analiz&tas arT péc makrozoobentosa ekologiskas kvalitates. Vislabaka kvalitate ir Ligupé
(laba), bet vissliktaka Ligupes-Paurupes kanala (loti slikta). Paurupé un Tukleru kanala
ekologiska kvalitate péc makrozoobentosa ir slikta.
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5.3.1. attéls. Papes ezera baseina ekologiska kvalitie péc makrofitiem

Kopuma Papes ezera pietekas var noverot salidzino$i zemas kopgja slapekla koncentracijas
(5.3.2. attéls) un tas svarstas robezas no 2,2 mg/L Iidz 2,8 mg/L. Vienigais iznémums ir Papes
poldera stuknu stacija, kur Nkop koncentracija sasniedz 4,1 mg/L, kas atbilst sliktai kvalitates
klasei.

’

Apzim&umi
| Nkop, mg/L
@ Laba
Q Slikta

| 0 12 4 [ 100 robeza
T (]

|.-“

5.3.2. att€ls. Papes ezera baseina ekologiska kvalitate péc kopéja slapekla koncentracijas

Savadaka aina paveras, kad analizé gada vid€jas amonija jonu koncentracijas (5.3.3. attels).
Ligupé So jonu koncentracija ir nemainigi zema (vidgji 0,007 mg/L), bet Ligupes — Paurupes
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kanala ta sasniedz 0,55 mg/L, kas atbilst loti sliktai kvalitates klasei. Amonija jonu
koncentracijas Tuklera kanala (0,18 mg/L) un Papes poldera kanala (0,17 mg/L) atbilst vidgjai
kvalitates klasei.

Apzim &jumi

| N-NH4, mgiL
| @ Augsta
O Videja
@ Lotislikta

5.3.3. attéls. Papes ezera baseina ekologiska kvalitate péc amonija jonu koncentracijas

Ligupes — Paurupes kanala tika konstatStas arT augstas gada vidgjas kopgja fosfora
koncentracijas (vidgji 0,189 mg/L), kas atbilst loti sliktai kvalitates klasei (5.3.4. attels).

Viszemaka Pkop koncentracija bija Ligup€ (0,27 mg/L), kas atbilst augstai kvalitates klasei.

Apzimé&jumi

+| Pkop, mg/L
@ Augsta
@ Laba

@® Lot slikta

. E— kT i

5.3.4. attéls. Papes ezera baseina ekologiska kvalitate péc kopéja fosfora koncentracijas

Secinajumi
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e Kopuma var secinat, ka polderi rada ne tikai hidromorfologisko, bet arT fizikali-kimisko
slodzi, kas janem véra ar1 izstradajot slodzu novertéjumu 4. cikla UBAP.

e Visaugstakas biogénu koncentracijas var noverot Ligupes - Paurupes kanala, kas savus
tidenus tomér novada uz jiiru un Papes ezera ekologisko kvalitati tiesa veida butiski
neietekmé.

5.4. Peterupes ka riska iidensobjekta analize

Péterupe ir riska tidensobjekts, kura 3. cikla UBAP noteikta biitiskaka slodze ir rekreacijas
slodze. Kopuma tidensobjekts ir loti nehomogens: augStecé upe ir taisnota un tas krastos
parsvara ir lauksaimniecibas zemes, bet lejtec€ upe dabiska tec€juma plust cauri mazdarzinu
kooperativiem. Lai gan upe kopuma ir novertéta ka 3. tipa upe (vidgja ritrala), lejtece, kur
atrodas ar1 monitoringa stacija, ta tomer ir vairak potamala ar atseviSkam straujtecém.
Japiebilst, ka upe visa tas garuma ir noteikta par prioritarajiem laSveidigo zivju fideniem, kas
padara to Tpasi jutigu pret hidromorfologisko parmainu ietekmi, jo, ka parada LIFE GoodWater
IP pétijumu rezultati, tad laSveidigas zivis lidz zinamai robezai var tolerét eitrofikacijas slodzi,
bet ne gareniskas nepartrauktibas Skérslus.

Kopuma var secinat, ka P&terupé ekologiska kvalitate ir Joti mainiga (5.4.1. tabula). Biologiska
kvalitate ir labaka par kimisko kvalitati, iznemot 2022.g., kad makrofitu novértéjums noradija
uz vid&ju kvalitates klasi. Tas, iesp&jams, vairak ir saistits ar tipologiskam problémam un
lokalam hidromorfologiskajam parmainam tie§i monitoringa vieta. Kopgja slapekla
koncentracija ir loti mainiga pa gadiem, bet kopuma tendences norada uz potencialu difiza
piesarnojuma slodzi.

5.4.1. tabula. Ekologiskas kvalitates novértéjums monitoringa stacija Péterupe, griva

Gads | Bentoss | Makrofiti | Zivis | Fitobentoss

2006

2012

2013

2019 2 2

2022 2 3 2

Pé&terupei hidromorfologiska slodze nav identificéta ka butiska, kaut gan ~ 40% no galvenas
tidensteces ir taisnoti. Lai gan sateces baseina lauksaimniecibas zemes aiznem ~ 40%, no kuram
aramzemes ir 22%, ar1 diftiza slodze saskana ar slodzu noteikSanas metodiku nav noteikta par
butisku. Var secinat, ka tidensobjekts ir loti sarezgits, jo vairaki parametri ir uz robezas ar slodzu
bitiskuma kritériju izpildidanu. Saja gadfjuma, vairakas atseviski nebitiskas slodzes
summgjoties rada butisku slodzi uz upes ekologisko kvalitati (multiple pressures).

Lai kaut dal€&ji méginatu atrast risinajumus P&terupes kvalitates uzlabosanai, 2023.g. rudent tika
veikts upes apsekojums, kas dalgji ietvéra ari hidromorfologisko novért&jumu. Tika pielietota
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jauna pieeja un upe tika apsekota nevis secigos 500 m posmos, bet gan vairakos nelielos, nejausi
izveletos posmos. Lidz Sim apsekojumam P&terupes lejtece bija atzita par pilniba brivi pliistosu
upi, jo nebija zinams par nevienu aizsprostu. Apsekojuma laika mazdarzinu teritorija tika
konstatéti vismaz 5 dazada izméra akmens kravumi (5.4.1. attéls), no kuriem vairaki tuvojas
1 m augstumam un ir pamatigas,

ar betonu nostiprinatas biives.
]

F Apzimé&jumi g -7.
| @ Aizsprost 4
. 0 200 400 800
—— Upju ddensobjekti

5.4.1. attéls. Jaunatklatie aizsprosti Péterupe

Secinajumi
e Cilveku veidotie akmens kravumi rada butisku ietekmi uz upi, jo appludina vertigos
straujtecu biotopus.
e Lai gan akmens kravumi veidoti primari rekreacijas vajadzibam, tie biitu izdalami pie
hidromorfologiskas slodzes.
o Péterupei (G262) japarskata slodzu butiskuma analize un janosaka hidromorfologisko
parveidojumu slodze (aizsprosti), kam ir pasi liela ietekme uz la§veidigo zivju tideniem.
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